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Resumo: O presente trabalho busca aprofundar o estudo sobre o sistema de protecdo do meio
ambiente do trabalho, demonstrando as garantias existentes no ordenamento juridico
brasileiro para sua protecdo. Nesse contexto, &€ demonstrada a importancia do principio da
prevengéo para proteger o direito fundamental do trabalhador ao meio ambiente do trabalho
equilibrado. Para tanto, foi apresentado o tratamento conferido pela legislacdo de outros
paises e pela Organizacdo Internacional do Trabalho quanto a existéncia de trabalho em
condigdes insalubres, ressaltando as medidas necessarias para a diminuicdo dos riscos a salde
do trabalhador. Além disso, foi estudada a antinomia aparente existente na Constitui¢do
Federal brasileira que permite o trabalho em condi¢des insalubres, ao mesmo tempo em que
determina a redugdo de riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranca. Em seguida, foi analisado o tratamento dispensado pela jurisprudéncia das
principais cortes nacionais ao trabalho insalubre, bem como alguns efeitos que a lei da
reforma trabalhista acarretaré ao trabalho insalubre.
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Abstract: The present work develop the study on the system of protection of the work
environment, demonstrating the guarantees in the Brazilian legal system for its protection. In
this context, it is demonstrated the importance of the principle of prevention to protect the
worker's fundamental right to healthy environment. To this end, the treatment provided by the
legislation of other countries and by the International Labor Organization regarding the
existence of work in unhealthy conditions was highlighted, emphasizing the measures
necessary to reduce the risks to the worker's health. In addition, the apparent antinomy in the
Brazilian Constitution was studied, which allows the work in unhealthy conditions, while at
the same time determine the reduction of risks inherent in work, through health, hygiene and
safety standards. Next, the treatment provided by the jurisprudence of the main national
courts for unhealthy work was analyzed, as well as some effects that the labor reform will
lead to unhealthy work.
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INTRODUCAO

O primeiro ponto a ser destacado refere-se a terminologia adotada no presente estudo.
Assim, deve-se mencionar que José Luiz Ferreira Prunes (2015) foio primeiro autor a utilizar
a expressdo “trabalho perverso” como género, referindo-se as espécies: trabalhos perigosos,
insalubres e penosos.

Em seguida, saliente-se que analisar o problema da insalubridade em nosso
ordenamento juridico sob o prisma do meio ambiente do trabalho é tarefa que vai além das
pesquisas relacionadas aos percentuais e hipdteses configuradoras do adicional a ser pago, sua
base de calculo e estudo da imprescindibilidade da pericia para o deferimento da parcela aos
milhares de trabalhadores que sdo contemplados pela exposicdo a agentes insalubres durante a
realizacdo de suas atividades laborais.

Para tanto, cumpre ponderar inicialmente que a cultura judaico-cristd disseminou a
ideia segundo a qual o pecado original foi o responsavel por levar o homem a depender de seu
trabalho como forma de conseguir sua prépria subsisténcia quando Addo foi castigado em
virtude de ter descumprido as leis divinas existentes até entdo. Em consequencia, narram as
escrituras sagradas que a terra tornou-se maldita em razido de sua desobediéncia e lhe foi
instituida a aquisi¢ao de seu sustento as custas das forcas de seu proprio trabalho: “Comeras o
teu pdo com o suor do teu rosto, até que voltes a terra de que foste tirado; porque €s po, e em
p6 te has de tornar” (BIBLIA SAGRADA).

Nada mais natural, portanto, que o vocdbulo “trabalho” tenha origem na palavra latina
tripalium ou trepalium, cujo significado compreende um antigo objeto de tortura integrado
por trés paus ou ainda ou uma ferramenta utilizada para aprisionar grandes animais
domésticos enquanto eram ferrados (MARTINEZ, 2011, p. 36). Logo, trabalho pressupde
sacrificio, energia, forca, tempo, desgaste, saude e, em fungdo disso, desde os primoérdios
possui 0 sentido de castigo, sofrimento e dor.

Todavia, a partir da Revolucdo Industrial e das constantes lutas e conquistas sociais
que possibilitaram o nascimento do direito do trabalho, a percepcdo da dignidade do trabalho
humano comeca a desenvolver-se principalmente com o lancamento da Enciclica Rerum
Novarum elaborada pelo Papa Ledo XIII (CHAHAB, 2013, p. 153). Aos poucos, entdo, a

palavra trabalho passa a ter outro significado, vinculado as ideias de dignidade e valor,
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carregando um outro sentido para aqueles que eram submissos (escravos e servos) consistia a
saida para a liberdade e, para aqueles que ja eram livres, assimilando o valor de lazer e
aprimoramento do espirito. Portanto, o trabalho humano progride na forma como narra Pinto
(2001, p. 37):

(...) do sombrio ermo moral da escravidio para a aspereza relativa da
serviddo (a pessoa ou a gleba), que imperou na Idade Média, e desta para o
remanso do humanismo renascentista e do iluminismo da Idade Moderna, até
chegar ao contrato de trabalho concebido no ventre da Revolugéo Industrial.

Apbs essa fase, o significado do trabalho humano continua a desenvolver-se,
integrando agora um bem econémico, protegido pelo Direito e identificado como elemento de
civilizacdo e progresso (GONCALVES, 2010, p. 99). O éapice desse desenvolvimento e da
protecdo outorgada pelo Direito ao trabalho humano ocorre com o constitucionalismo social
cujo marco inicial foi a promulgacdo da Constituicdo Mexicana em 05.02.1917, que
consagrou pela primeira vez direitos sociais, incluidos os direitos trabalhistas, como salario-
minimo, limitacdo da jornada de trabalho (oito horas), restricfes ao trabalho da mulher e da
crianca livre associacdo em sindicatos e o direito de greve, como também outros direitos
sociais como o direito a educagdo (FELICIANO, 2014, p.14).

Seguindo a onda de protecdo aos direitos sociais, o Brasil consagrou alguns direitos
trabalhistas pela primeira vez em seu texto constitucional no ano de 1934. Nos textos
constitucionais seguintes, foram varios os tratamentos dispensados ao trabalho humano, fruto
dos grupos que dominaram cada uma das constituintes, até que o texto de 1988 consagrou o
valor social do trabalho como fundamento da Republica, o trabalho como primado da ordem
social e a valorizacédo do trabalho como fundamento da ordem econdmica.

Entretanto, ndo se pode deixar de mencionar o fato de o texto constitucional de 1988
ndo ter garantido integralmente as conquistas historicas dos trabalhadores. Pelo contrario, no
campo do direito coletivo do trabalho, a Constituicdo ndo conseguiu romper com o modelo
corporativista arquitetado e implementado desde a Era Vargas sob os pilares da unicidade
sindical, contribuicdo sindical obrigatéria e representacdo legal dos trabalhadores. No campo
das relacdes individuais, o texto constitucional abriu as portas para a flexibilizacdo das
condicOes de trabalho, situagdo que foi tratada pelas sucessivas reformas pontuais sofridas
pelo ordenamento juridico (SILVA, 2003, p. 120).

Na verdade, importante observar que apesar dos avangos registrados no texto
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constitucional de 1988 e da preocupacdo com as garantias individuais e os direitos
econbmicos, sociais e culturais, pode-se notar também que, em relacdo aos direitos
trabalhistas, houve forte influéncia das tendéncias neoliberais ao permitir a flexibilizacdo das
conquistas dos trabalhadores. Mas ndo foi apenas o ordenamento juridico patrio que sofreu e
ainda sofre com os ataques as conquistas sociais do século XX. O Direito do Trabalho no
mundo todo é atacado por esforcos contrarios a ampliacdo da rede de protecdo dos
trabalhadores. Tanto isso ¢ verdade que Raimundo Simdo de Melo afirma que a ‘“classe
trabalhadora viveu, a partir da Revolugdo Industrial, um século de lutas, um outro de
conquistas — do chamado Estado do bem-estar social — e, finalmente, entra no terceiro século,
denominado de Estado do mal-estar” (MELO, 2013, p. 80).

Nessa linha, o autor relaciona as principais afrontas ao Direito do Trabalho: a)
violacdo de seus principios fundamentais; b) retorno ao contrato civil disciplinando a oferta de
mao de obra; c) eliminagdo da estabilidade no emprego; d) supressdo do principio da
continuidade da relacdo empregaticia; e) surgimento de contratos temporarios e precarios,
incluindo cooperativas de mé&o de obra, terceirizagdo, quarteirizagdo, quinteirizacao,
pejotizacdo; f) intermediacdo de mao de obra por empresas fraudulentas; g) alteracdo dos
contratos coletivos em prejuizo aos trabalhadores; h) desenvolvimento de politicas neoliberais
implementada pelos governos federais; i) flexibilizacdo das normas trabalhistas por meio de
leis que estabelecem a predomindncia do negociado sobre o legislado num pais que nao
possui sequer garantia integral da liberdade sindical, e que ainda sobre com sindicatos
desprovidos de representatividade, dependentes da contribuicdo sindical obrigatéria; j)
reducdo dos custos empresariais, ao argumento de que as garantias dos trabalhadores
constituem empecilhos a sobrevivéncia da empresa e a sua competitividade nos mercados
interno e internacional; 1) violacdo constante aos direitos humanos mais basicos, como o
trabalho da crianga e do adolescente, discriminagdes desarrazoadas em virtude de diversos
fatores como sexo, nacionalidade, cor da pele, origem social, idade e, ainda, trabalho em
condicBes analogas as de escravo em pleno século XXI (MELO, 2013, p. 81).

Outra critica interessante a ser realizada consiste no fato de que a consolidacéo e o
consequente desenvolvimento historico da protecdo dos direitos sociais configurarem um
“contramovimento” capaz de assegurar um patamar minimo de garantia aos direitos dos

trabalhadores e ao meio ambiente contra os aspectos perversos do capitalismo, mas ao mesmo
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tempo, constitui uma maneira de proteger a propria organizacdo do sistema capitalista
(MELLO FILHO, 2014, p. 553).

Ainda, deve-se destacar os apontamentos de Hannah Arendt ao analisar trés atividades
humanas: labor que consiste “no processo biolégico do corpo humano, cujo crescimento
espontaneo, metabolismo e eventual declinio tém a ver com as necessidades vitais produzidas
e introduzidas pelo labor no processo da vida™; ja o trabalho compreende o “artificialismo da
existéncia humana, existéncia essa ndo necessariamente contida no eterno ciclo vital da
espécie, e cuja mortalidade ndo é compensada por este Ultimo. O trabalho produz um mundo
<artificial> de coisas, nitidamente diferente de qualquer ambiente natural”’; e a agdo, que
consiste na “Unica atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediagao das
coisas ou da matéria” (AREDNT, 2007, p. 15).

Dessa feita, relembrando ensinamentos de Guilherme Purvin de Figueiredo, Raimundo
Simao aponta que a atividade preponderante hoje na sociedade é o labor, pois sua organizagdo
e a mecanizacdo de seu desenvolvimento constituem fatos relevantes para a existéncia do
meio ambiente do trabalho nos moldes atuais. Assim, afirma que a sociedade perdeu a
capacidade de realizar as duas outras atividades citadas (trabalho e acdo), por estar
entorpecida em decorréncia da constante atividade do labor (MELO, 2013, p. 67).

Por todos esses conceitos expostos, ao permitir o trabalho do ser humano exposto a
agentes insalubres ainda na atualidade, estar-se-ia obrigando-o a um desgaste fisico,
deterioracdo de sua saude e sofrimento desnecessarios, representando o trabalho humano
ainda um sofrimento e punicdo tipicas da concep¢do oriunda dos primdrdios da cultura
judaico-cristd? Apos todas as conquistas da civilizacdo, manter o trabalho em condicdes
insalubres ndo estaria em desconformidade com a protecdo concedida pelo Direito do

Trabalho? As reflexdes abaixo realizadas terdo como objetivo a solugdo dessas duvidas.

2. DIREITO DO TRABALHO, MEIO AMBIENTE DO TRABALHO E
INSALUBRIDADE

A compreensdo do labor exposto a agentes insalubres deve passar por algumas
consideracdes, ainda que breves, sobre 0 meio ambiente do trabalho, pois tais agentes séo

responsaveis por desarmonizar o equilibrio natural que deveria existir em todos os locais de
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trabalho, causando prejuizos a salde dos trabalhadores.

Nessa linha, Norma Sueli Padilha afirma que o direito do trabalho é imprescindivel
para a protecdo dos direitos humanos do trabalhador, a0 mesmo tempo em que é essencial o
fortalecimento dos instrumentos jus laborais aptos a abrigar todas as dimensdes do ambiente
artificial onde o trabalhador investe a maior parte de sua vida produtiva (meio ambiente do
trabalho) e, sendo assim, é necessario que se elimine todas as concepcbes fragmentadas a
respeito da protecdo juridica do trabalhador, especialmente em virtude das ameacas
tecnologicas inseridas no ambiente de trabalho, que necessitam do aumento da protecdo dos
instrumentos historicamente originados pelo sistema trabalhista, expandindo a rede de
protecéo a qualidade de vida no trabalho (PADILHA, 2013).

Em complemento, cumpre salientar que o direito ao meio ambiente do trabalho
equilibrado é classificado como direito humano fundamental de terceira dimensdo. No caso
brasileiro, sua consagracéo esta no artigo 225 do texto constitucional. Ademais, o conceito de
meio ambiente humano, da forma como estabelecido na Conferéncia de Estocolmo (1972)
constitui um gestalt que se divide em quatro aspectos: meio ambiente natural, meio ambiente
artificial, meio ambiente cultural e meio ambiente do trabalho. Logo, ndo compreendem
facetas compartimentadas ou institutos isolados. Consistem, sim, em dimensdes da mesma
“realidade fenomenologica™, pois seria inviavel estudar o meio ambiente do trabalho sem
levar em consideracdo seus entornos naturais e os resultados da atuacdo humana em seu
habitat natural, sem esquecer-se dos fatores culturais que permeiam as relagdes sociais
(FELICIANO, 2011).

Nesse contexto, deve-se lembrar de que a atencdo aos riscos a saude e seguranca do
trabalhador no ambiente de trabalho existe no Direito Constitucional desde a origem do
desenvolvimento do Constitucionalismo Social, quando as normas de protecdo a seguranca e
higiene dos trabalhadores foram contempladas pelos textos constitucionais contemporaneos, a
partir da Constituicdo Mexicana de 1917. Todavia, o principal fator que contribuiu para a
protecdo juridica ao meio ambiente do trabalho seguro e saudavel foi a criacdo da
Organizacéo Internacional do Trabalho que passou a exercer influéncia sobre as Constituigdes
dos Estados-membros nas normas sobre o tema (PADILHA, 2014, p. 505).

Nessa tarefa, a OIT buscou melhorar e ampliar o nivel de vida dos trabalhadores ao

preocupar-se com a tutela adequada da salude e da seguranca em todas as ocupacdes. Tal
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preocupacdo pode ser identificada, inclusive, ao wverificar que seu principal objetivo
compreende a promogdo da melhoria nas condigdes e no meio ambiente do trabalho, como
meio para garantir o bem-estar dos trabalhadores. Na busca dessa finalidade, a OIT atua para
a uniformizacdo internacional do Direito do Trabalho, por meio da harmonizacdo de normas
gue promovam a universalizacdo da justica social e do trabalho digno (COSTA,;
GONCALVES; ALMEIDA, 2013, p. 123).

Para tanto, a entidade possui trés convencdes que tratam o assunto: Convencdes n. 148,
155 e 161, todas ratificadas pelo Brasil. A Convencdo n. 148 disciplina a prevencédo e
limitagdo dos riscos profissionais no local de trabalho oriundos da contaminacdo do ar, ruido e
vibragdes. Impde o emprego de medidas técnicas apropriadas a protecdo dos trabalhadores
sujeitos a esses riscos. O intuito da Convencdo é eliminar o risco e ndo somente neutraliza- lo.
Essa ultima possibilidade seria exequivel na hipdtese de ser impossivel tecnicamente a
eliminacdo do risco. Estabelece ainda a responsabilidade do empregador pela adocdo de
medidas técnicas e o trabalhador é obrigado a seguir as medidas determinadas. Prioriza o
direito do trabalhador a ter ciéncia dos riscos a que estd submetido e ainda obter orientagdo
adequada para se prevenir e se defender dos riscos.

A Convengdo n. 155, por sua vez, traz rol ndo exaustivo das finalidades politicas
inerentes ao tratamento juridico dispensado ao meio ambiente do trabalho, distribuindo-as sob
0s seguintes temas: (1) higidez do local de trabalho; (2) seguranga na construgdo e no manejo
de maquinas e ferramentas; (3) protecdo dos trabalhadores contra agentes quimicos,
bioldgicos e fisicos; (4) gestdo e a adequacao das atividades, das operacdes e dos processos
relacionados ao trabalho, com a determinacdo dos seus graus de risco e a sua classificacdo
como proibidos, limitados ou controlados; (5) implementacdo de um sistema apropriado de
fiscalizacdo do meio ambiente do trabalho; (6) pesquisas de acidentes de trabalho e a
publicacdo periodica das informacg6es; (7) adocdo compulsoria de técnicas assecuratorias da
seguranca no trabalho e de processos de controle da acdo de agentes quimicos. O conjunto
desses objetivos evidencia que a preocupacdo da entidade ¢, essencialmente, a “neutralizacéo
ou redug¢do dos riscos inerentes ao trabalho e ao local de trabalho” (FELICIANO, 2011).

Por fim, a Convencdo 161 da OIT regulamenta os servicos de salde no local de
trabalho. Dispensa, assim, atencdo a acdes preventivas e que contemplem a participacdo dos

trabalhadores. Sua finalidade é assegurar um meio ambiente do trabalho seguro e salubre,
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proporcionando salde fisica e mental apropriada aos trabalhadores na realizacdo de suas
atividades laborais (COSTA; GONCALVES; ALMEIDA, 2013, p. 123).

Em que pese todos esses esforcos contemplados nas convengbes da OIT, no Brasil, o
legislador escolheu o caminho da monetizagdo do risco, estabelecendo adicionais
remuneratorios com o intuito de compensar 0s prejuizos a saude do trabalhador em virtude do
maior desgaste decorrente de trabalhos insalubres. A primeira norma que estabeleceu a
monetizagdo do risco foi o Decreto-Lei n. 399, de 30 de abril de 1938, permitindo o trabalho
em condi¢cOes insalubres desde que fosse pago o adicional de 10%, 20% ou 40% sobre o
salario minimo. Na mesma linha, a exposicdo do trabalhador a condi¢bes perigosas foi
permitida mediante pagamento e adicional de 30% sobre o salario do trabalhador, por meio da
Lei 2.573, de 15 de agosto de 1955. Em complemento, a Lei Organica da Previdéncia Social
(Lei n. 3.807, de 26 de agosto de 1960) ampliou o contexto de monetizacdo do risco do
trabalho quando criou a aposentadoria especial para os trabalhadores que laborassem quinze,
vinte ou vinte e cinco anos em servicos penosos, insalubres ou perigosos. Logo, verifica-se
que o ordenamento juridico patrio estimula duas vezes o trabalho em exposicdo a agentes
perversos, pois incentiva o trabalho em condicdes de risco com a previsdo de adicionais que
aumentam a remuneracdo e, a0 mesmo tempo, premia o trabalhador exposto a esse risco com
aposentadoria precoce (JUNIOR, 2008, p. 65).

Nesse contexto, verifica-se que 0 conjunto de normas constitucionais e convencionais
exposto garante o direito fundamental do trabalhador ao meio ambiente do trabalho
equilibrado, difundindo-se seus efeitos no contrato de trabalho e, enquanto norma de ordem
publica, obriga o empregador a respeitar a sadia qualidade de vida de todos no ambiente
laboral e a protegé-los dos riscos proporcionados pela atividade econdmica, devendo, ainda,
prestigiar praticas sustentaveis, privilegiando medidas de precaucdo e implementacdo de
desenvolvimento sustentavel em beneficio de seus empregados e da coletividade em que esta
inserido. Em complemento, o Poder Judiciario Trabalhista também est vinculado a efetivacéo
do meio ambiente do trabalho equilibrado, cumprindo sua missdo ao interpretar e aplicar os
direitos fundamentais com a maior eficacia possivel (PADILHA, 2013).

A alteracdo do modelo constitucional possui consequencias principalmente na
protecédo juridica das atividades de risco, do acidente do trabalho, da saude e integridade fisica

do trabalhador. Nessa linha, um acidente do trabalho ou qualquer prejuizo a saude do
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trabalhador, no plano coletivo ou individual, motiva a eficacia irradiante do direito
fundamental ao meio ambiente equilibrado, elastecendo a protecdo juridica para além dos
limites do direito do trabalho, pois ocorre no caso dano ambiental que requer a utilizacdo do
regime do direito constitucional ambiental, incluindo seus principios e critérios de
responsabilidade. Logo, a luta pelo meio ambiente do trabalho equilibrado carece de
compreensdo mais ampla por aqueles que possuem o dever de implementa-lo, mas que
insistem em ndo cumprir ainda os classicos direitos sociais de monetarizagdo do risco,
incluindo ai o adicional de insalubridade, e cujas controvérsias demandam da Justica do
Trabalho atividade limitada aos aspectos monetarios dos direitos sociais (PADILHA, 2013).

Essas sdo, portanto, as principais consideracdes a serem realizadas sobre a relacao
entre direito do trabalho, meio ambiente do trabalho e a exposicdo do trabalhador a agentes
insalubres. Nos proximos itens, serd realizada analise mais profunda sobre o tratamento
dispensado pela legislacdo patria ao trabalho insalubre e as consequéncias que esse tratamento
provoca a saude dos trabalhadores.

3. ANTINOMIA E INSALUBRIDADE

Todas as vezes que o estudo de um tema necessita da analise sobre alguma antinomia
juridica, imprescindivel a abordagem dos ensinamentos de Norberto Bobbio a respeito. Nesse
sentido, o autor ensina que o Direito ndo admite antinomias e relembra Justiniano ao afirmar
no Digesto que no Direito ndo existem normas incompativeis. Nessa linha, conceitua-se
antinomia juridica como sendo aquela situacdo que comporta duas normas incompativeis,
integrantes do mesmo ordenamento juridico e que possuem 0 mesmo ambito de validade.
Nesse contexto, 0 autor ainda realiza uma diferenciacdo entre as antinomias solGveis ou
aparentes e as insoluveis ou reais. Essas Ultimas sdo aquelas em que o intérprete € abandonado
a si mesmo em virtude de inexistir um critério de solucdo ou em razdo de conflito entre os
critérios utilizados para resolver a antinomia (BOBBIO, X XXX, p. 88).2

No caso do ordenamento juridico brasileiro, indaga-se se existe antinomia entre o

inciso XXII, do artigo 7° da Constituicdo da Republica, que determina a reducdo de riscos

2 Cumpre enumerar as regras fundamentais para a solucdo de antinomias: critério cronolégico, critério
hierarquico e critério da especialidade.
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inerentes ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca, € o inciso XXIII do
mesmo dispositivo constitucional, que estabelece os adicionais remuneratérios em caso de
trabalho realizado em ambiente insalubre, perigoso ou penoso. A principio, hd contradicao
guando uma norma busca a eliminacdo dos riscos ambientais e outra monetariza esses riscos,
propiciando ganho adicional na remuneragdo em troca de prejuizo (potencial ou atual) a satde
do trabalhador.

Todavia, como aponta Feliciano, sempre existira trabalho insalubre, penoso e perigoso
em algumas atividades em virtude do atual grau de desenvolvimento tecnolégico, que podera
ser implementado sob a égide do artigo 170 da Constituicdo Federal, ou até mesmo para o
atendimento do interesse publico primario, como exemplo as atividades de producdo e
transmissdo de energia elétrica (Lei 7.369/85). Dessa forma, a diminui¢cdo maxima do agente
perverso com sua consequente eliminagcdo constitui a primeira finalidade do ordenamento
juridico, desobrigando o empregador do pagamento do adicional respectivo.

Concomitantemente, a Constituicdo permite, diante da realidade do atual estagio
tecnoldgico, que em algumas atividades econdmicas, a exposicdo do trabalhador ao agente
prejudicial, mediante o pagamento de plus salarial. Defende-se, portanto, que havera vedacéao
ao trabalho perverso, exceto quando ela for necessaria a sociedade, respeitando-se, assim, o
principio da livre iniciativa. A saida juridica para a situacdo compreende a harmonizacao dos
dois principios contrapostos (direito a0 meio ambiente do trabalho sadio e a livre iniciativa
econdmica), justificando a existéncia dos adicionais remuneratorios, cujo objetivo é incentivar
que o empregador disponibilize equipamentos de prote¢do individual e coletivo, para diminuir
e até excluir o dnus remuneratério, deixando de incentivar a préatica da atividade insalubre,
penosa e perigosa. Mesmo assim, sendo impossivel a neutralizagdo do risco, concede-se ao
trabalhador uma compensacdo remuneratdria em decorréncia dos pre juizos provocados a sua
saude (FELICIANO, 2002, p. 160).

Logo, a primeira concluséo dessa anélise é a inexisténcia de antinomia entre os incisos
XXI1 e XXIII do artigo 7° da Constituicdo da RepUblica. No mesmo sentido, Padilha (2011, p.
231) aponta que “a interpretagdo constitucional deve observar os principios da unidade,
buscando evitar contradicbes, antinomias e antagonismos aparentes entre normas
constitucionais, bem como, o da maxima efetividade que propicia a maior eficécia possivel ao

texto constitucional”.
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Sendo assim, 0 pagamento dos adicionais remuneratdrios ndo constitui monetarizacdo
do risco profissional ou a mercantilizacdo da salde do trabalhador, mas sua previsdo pelo
ordenamento juridico deve ser interpretada como medida excepcional. Nessa linha, a doutrina
ja aponta que o pagamento do adicional deve ser transformado em repouso adicional, pois a
reducdo da exposicdo aos agentes prejudiciais cumulada com maior repouso possibilitaria
melhores chances de recomposicéo ao organismo humano (ANDRADE, 2003, p. 952).

Entretanto, cumpre lembrar que tal saida podera enfrentar resisténcia por parte dos
trabalhadores que terdo sua renda reduzida ao final do més. Portanto, a melhor solucéo
apontada por Feliciano seria acrescentar os adicionais aos salarios dos trabalhadores de forma
proporcional ao periodo de exposicdo aos agentes perversos. Interessante lembrar que
Feliciano (2002, p. 160) a reducéo da jornada ndo consiste na melhor saida para os casos de
periculosidade, pois a “perversidade ndo estd no desgaste ou na contaminacdo diaria do
organismo, mas tdo somente no risco potencial”.

Nesse mesmo sentido, José Luiz Ferreira Prunes ensina que nos trabalhos perigosos a
salde do trabalhador ndo é prejudicada, pois inexiste qualquer alteracdo em seu organismo. O
pagamento do adicional de periculosidade ocorre em funcdo do risco que o trabalhador esta
exposto, ndo sendo necessario que em algum momento ocorra o sinistro nas atividades
laborais, que, todavia, pode ocorrer a qualquer momento. Ja o trabalho insalubre causara
prejuizos ao corpo do trabalhador que enfrentara alteraces e anormalidades em suas fungdes
organicas em decorréncia dos efeitos da atuacdo das substancias nocivas. O acréscimo salarial
devido, portanto, deve ser utilizado para compensar esses efeitos deletérios, possibilitando
gue a alimentacdo, vestuario ou mesmo medicamentos adquiridos possam restabelecer o
desgaste sofrido (PRUNES, 2015, p. 710).

Portanto, evidente que o pagamento do adicional de insalubridade deve ocorrer em
situacOes excepcionais. Todo o sistema juridico aqui analisado aponta no sentido de que, ndo
existindo outros meios de impedir a realizacdo do trabalho em condigdes insalubres, a Ultima
saida compreende o pagamento do adicional como forma de atenuar o sofrimento e o desgaste
do trabalhador exposto a tais formas de trabalho.

Mas permitir que o trabalhador esteja exposto a agente insalubre, como dispde o artigo
7°, XXIIl, da Constituicho Federal, mesmo em situacfes excepcionais, ndo seria

inconstitucional por admitir prejuizos a satde de um ser humano? Para responder a indagacéo,
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importante mencionar entendimento defendido por Nahmias Melo, segundo o qual ndo existe
inconstitucionalidade desse dispositivo constitucional, pois ele ndo é hierarquicamente
inferior a nenhum outro dispositivo do texto constitucional. Seu texto deve ser interpretado de
forma sisteméatica, em harmonia com todas as outras normas constitucionais. Nessa linha,
cumpre lembrar que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, e dentre eles, o direito ao
meio ambiente saudavel também ¢é relativo. Assim, simultaneamente a defesa do meio
ambiente saudavel e da salde do trabalhador, é necessario admitir que a exposicao ao risco é
inerente a algumas atividades profissionais em virtude do atual grau de desenvolvimento
tecnologico de nossa sociedade (MELO, 2001, p. 78).

Entretanto, algumas distor¢des realizadas pela jurisprudéncia e pelos empregadores
sdo praticadas ao enfrentarem o tratamento da matéria, conforme serdo analisadas a partir de

agora.

4. INSALUBRIDADE E AREALIDADE NACIONAL

O primeiro trabalho cientifico que tratou a relacdo entre doenca e atividades laborais
foi publicado em 1700 com o titulo de morbis artificum diatriba escrita pelo médico italiano
Bernardino Ramazzini. Todavia, no Brasil, apenas nos anos 30 o problema da insalubridade
foi abordado, quando o texto da Constituicdo de 1934 proibiu o trabalho insalubre para
menores de 18 anos e para as mulheres. Maior interesse houve a partir de 1940 quando foi
criado o adicional para atividades insalubres com adicionais que variavam entre 10%, 20% e
40% do salario minimo (OLIVEIRA, 1996, p. 139).

No entanto, as pesquisas nas areas da higiene ocupacional, toxicologia e medicina do
trabalho avancam no sentido de mostrar cada vez mais as dimensdes dos danos a salde do
trabalhador e como muitos produtos nocivos ndo estdo previstos nas listas oficiais ou séo
classificados com limites de tolerdncia improprios.

Logo, a acdo mais eficaz na luta contra os agentes agressivos é elimina-lo. Todavia,
como isso ndo € tecnicamente possivel em varias situacfes, ou economicamente viavel em
outras, a legislacdo admite que o agente insalubre seja somente neutralizado, com o intuito de
proteger a salde do trabalhador.

De acordo com a OIT, existem quatro maneiras principais de prevencdo contra 0S
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agentes danosos a seguir listados em ordem decrescente quanto a sua eficacia: a) eliminacédo
do risco; b) eliminagdo da exposicdo do trabalhador ao risco; c¢) isolamento do risco; d)
protecdo do trabalhador (OLIVEIRA, 1996, p. 214).

A primeira alternativa elencada pela OIT é a forma mais radical e mais eficaz de
protecdo a saude do trabalhador. Como ocorre em outros paises, a legislacdo brasileira
determina como prioritarias aces de ordem geral, estabelecendo o uso de EPI como ultima
opcao, como se observa no texto do artigo 166 da CLT.

A segunda medida da OIT aponta que, ndo sendo possivel a eliminagdo do risco, 0s
empregados expostos devem ser deslocados, ou ter suas operacOes fracionadas em varios
estabelecimentos para que os danos alcancem apenas um numero minimo de trabalhadores
expostos diretamente.

Aterceira opcdo € similar a segunda, pois implica no isolamento da atividade de risco,
por exemplo: criacdo de barreiras para deter a disseminacdo do agente, como o confinamento
de areas de trabalho.

Caso nenhuma das medidas for possivel, o ultimo remédio é neutralizar o agente por
meio do uso de EPI. Assim, apenas ocorrera a neutralizacdo quando o agente tem sua
intensidade reduzida a limites tolerdveis, que conforme item 15.1.5 da Portaria 3.214 do MTE
de 1978 consiste na “concentracdo ou intensidade maxima ou minima, relacionada com a
natureza e o tempo de exposicdo ao agente, que ndo causara dano a saude do trabalhador,
durante sua vida laboral”.

Todavia, a realidade nacional despreza a ordem de preferéncia apontada na legislacéo,
sendo comum a utilizacdo da Gltima opcdo como primeira. Foram criados, nesse sentido, mais
mecanismos para possibilitar o convivio com 0 agente agressivo e ndo para elimina-lo.
Portanto, opta-se por isolar o trabalhador que possui 0s sentidos reduzidos pelo uso incémodo
dos equipamentos de protecdo em vez de afastar o agente nocivo (OLIVEIRA, 1996, p. 215).

Na&o fosse isso suficiente, essa op¢do mais utilizada pelos empregadores ainda expde o
trabalhador a agentes insalubres, o que lhes gera o direito a remuneracdo do adicional
correspondente.

Mesmo assim, o Brasil ndo é o Unico pais a remunerar o trabalho insalubre de forma
diversa do trabalho em ambiente sadio. Nessa linha, cite-se que na Alemanha ndo é pago

adicional de insalubridade, periculosidade ou penosidade, mas a exposi¢do do trabalhador a
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locais de trabalho agressivos a sua saude confere-lhe maior salario. O plus salarial é
estabelecido mediante acordo entre sindicatos e entidades patronais de classe. Na Bélgica e na
Holanda é autorizado o pagamento de adicionais apenas apds todas as tentativas para eliminar
ou neutralizar os riscos ambientais de trabalho terem sido frustradas. Nos Estados Unidos da
América a legislacdo determina que todas as empresas tém obrigacdo de proporcionar
ambiente de trabalho sadio e/ou diminuir sua agressividade, inexistindo previsdo legal quanto
ao pagamento de adicionais especificos e, no caso especifico da realizacdo de trabalho
insalubre, o acréscimo salarial é tratado em convencéo coletiva de trabalho.

Na Itdlia a insalubridade e a periculosidade também ndo originam direitos a
pagamento de adicionais. A legislacdo estabelece a eliminagdo ou neutralizacdo das agressoes.
Entretanto, as indUstrias quimicas do pais incluem clausulas sobre o tema nos contratos
coletivos de trabalho. O ordenamento juridico do Japdo determina a elimina¢do dos riscos
insalubres ou perigosos, mas ndo é pago nenhum adicional especifico por conta da exposicdo
do trabalhador. Todavia, as atividades mais agressivas permitem variacao salarial com maior
salario para os trabalhadores empregados nessas atividades.

No Reino Unido e em Portugal ndo existe tipificacdo de trabalho insalubre ou perigoso
e também ndo € pago nenhum adicional por conta disso. Entretanto, hd limites maximos de
exposicao a agentes insalubres que devem ser respeitados. Na Suica ha legislacdo apenas para
a prevencdo de doengas profissionais, sendo que as atividades insalubres e perigosas nao
geram a obrigacdo de pagamento de adicionais, exceto caso verificada a manifestacdo de
doenca profissional ou do trabalho (GONCALVES, 2015, p. 389).

Realizados esses apontamentos, uma outra questdo vinculada ao pagamento do
adicional de insalubridade é digna de algumas notas. Trata-se da identificacdo de qual base de
calculo devera ser utilizada. A posicdo que tende a prevalecer nos julgamentos em virtude da
stmula vinculante n° 4 do Supremo Tribunal Federal® e dos recentes julgados do Tribunal
Superior do Trabalho é que o salario minimo deve ser a base de célculo do adicional. O
Tribunal Superior do Trabalho decidiu que “até que se edite norma legal ou convencional
estabelecendo base de calculo distinta do salario minimo para o adicional de insalubridade,

continuara a ser aplicado esse critério para o calculo do referido adicional, salvo a hipotese da

3 Sumula vinculante 4. Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo ndo pode ser usado como
indexador de base de célculo de vantagemde servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por decisdo
judicial.
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Stmula 17 do TST, que prevé como base de calculo o piso salarial da categoria que o possua
(ja que o piso salarial é 0 salario minimo da categoria)”.

Portanto, o entendimento jurisprudencial que prevalece hoje é a utilizacdo do salario
minimo como base de calculo do adicional de insalubridade enquanto ndo for promulgada lei
especifica ou ndo existir norma coletiva que determine outra base de célculo distinta do
salario-minimo. A partir de agora, sera abordado com um pouco mais de profundidade os
argumentos favoraveis e contrarios utilizados na fixacdo do saldrio minimo como base de
calculo do pagamento da parcela.

Nesse contexto, a jurisprudéncia discute se o adequado seria a utilizacdo do salério
minimo ou o salario contratual para integrar tal base de calculo. Evidente que caso fixado o
salario contratual como base de célculo, o custo de exposicdo do trabalhador a agentes
insalubres seria maior, 0 que desestimularia os empregadores a manterem tal situacdo. Mas
esse ndo tem sido o entendimento preponderante da jurisprudéncia.

Inicialmente, a titulo de exemplificar a controvérsia envolvendo a fixacdo da base de
calculo do adicional de insalubridade, destaca-se critica realizada por Eduardo Gabriel Saad
ao acordao publicado em meados de 1993 pela 32 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
3% Regido (Recurso Ordinario n. 4.437) que estabeleceu o salario contratual como base de
calculo do adicional de insalubridade em virtude de o artigo 7°, XXIIl da Constituicdo da
Republica revelar a intencdo do legislador constituinte de ressarcir o empregado mais
condignamente pela perda da sua salde a exemplo do que ocorria com o adicional de
periculosidade.

Saad (2001, p. 199) afirma que o indice de letalidade dos trabalhadores expostos a
insalubridade ¢ “bem menor” que na periculosidade. Aponta, ainda, que apds consultar varios
industriais sobre o tema, houve unanimidade de opinifes de que no atual estagio da economia,
“¢ impossivel a utilizagdo, em larga escala, de equipamentos modernos que nao produzam
elementos geradores de insalubridade em locais de trabalho ou que os gerem em quantidade
que ndo ponha em risco a salde do trabalhador”. E prossegue defendendo que o adicional de
insalubridade tendo como base de calculo o salario contratual poderia onerar a producéo
brasileira “a ponto de tornar periclitante sua posi¢do no mercado brasileiro”.

Em complemento, o autor apresenta conclusdo que converge com a opinido de Varios

doutrinadores e estudiosos sobre o tema. Defende, portanto, que os adicionais de
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insalubridade e periculosidade possuem o objetivo de coagir os empregadores a manterem
ambiente de trabalho saneado, na medida do possivel e que a economia brasileira ainda nao
possui condicOes de onerar sua producdo sem sacrificar sua posicdo no mercado internacional,
sendo “desaconselhdvel” adotar base de calculo “mais gravosa” para a insalubridade e
periculosidade.

Tais argumentos, apesar de merecerem o devido respeito, ndo devem prosperar em
virtude dos seguintes fatores. A doutrina converge para dois cenarios em relacdo a diminuicéo
dos riscos a que estdo expostos os trabalhadores: a desejavel, que constitui a finalidade de
Constituicdo da Republica, e a toleravel, aplicada na hipotese de ser impossivel tecnicamente
a eliminacdo do risco, o que implica na reducdo (ou neutralizacdo) dos riscos a padroes
aceitaveis pela salde humana. O equilibrio entre os dois cenarios € previsto no artigo 4° da
Convengao 155 da OIT quando estabelece que compete ao empregador “reduzir ao minimo,
na medida que for razoavel e possivel, as causas dos riscos inerentes a0 meio ambiente de
trabalho” (COSTA; GONCALVES; ALMEIDA, 2013, p. 123).

Nessa linha, quando for impossivel a reducdo dos riscos em virtude do
desenvolvimento atual da técnica e da capacidade econdmica do empreendimento, a saida
consiste no pagamento dos adicionais remuneratorios. Por conta dessa ordem logica das
etapas a serem cumpridas para a reducdo dos riscos, 0s empregadores devem adotar a
tecnologia mais recente disponivel para preservar a saude dos trabalhadores. Mas como
aplicar esse dever aos pequenos empregadores que ndo possuem condicdes de arcar com 0S
altos custos na implementacdo dessas medidas? Além disso, qual seria o limite da
legitimidade desses empregadores atuarem colocando em risco a salde de seus empregados?
Asaida é encontrar um ponto de harmonia entre capital e trabalho, ou seja, primar pela boa-fé
e razoabilidade que permeiam as rela¢fes contratuais.

O que se infere do contexto constitucional &€ que se deve remover paulatinamente os
agentes prejudiciais a satde do trabalhador do ambiente de trabalho e, na sua impossibilidade,
retribuir financeiramente o trabalhador. Todavia, em circunstancias de risco extremo a vida e
dignidade do trabalhador, sendo o perigo inerente ao préprio negécio e impossivel a sua
eliminacdo, a solucdo deve ser a interrupcdo da continuidade do negécio, pois a defesa do ser
humano deve se sobrepor a preservacdo do capital (COSTA; GONCALVES; ALMEIDA,
2013, p. 140).
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Tal saida estd amparada no principio da prevencdo que informa o direito ambiental.
Assim, o principio da prevencdo possui como finalidade impedir a ocorréncia de danos ao
meio ambiente do trabalho em virtude de atividades que possam concreta ou potencialme nte
causar-lhe danos. Dessa forma, os riscos ou 0s agentes possiveis dos danos ambientais sdo
conhecidos, competindo ao potencial poluidor e, residualmente, ao Poder Publico,
implementar as medidas preventivas cabiveis. Esse principio pode ser identificado, a partir de
1930, inicialmente na Convencdo da Basileia sobre Controle de Movimentos
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e seu Depdsito (preambulo), Convencdo da
Diversidade Bioldgica (preambulo), Tratado de Maastrich sobre a Unido Europeia e o Acordo-
Quadro sobre Meio Ambiente do Mercosul. Alem desses, o principio 14 da Declaracdo do Rio
de Janeiro de 1992 impde aos Estados o dever de prevenir a transferéncia a outros Estados de
qualgquer matéria ou atividade que provoque dano ambiental. O principio 8 da mesma
Declaracdo relaciona-se também com o principio da prevencédo, pois institui que os Estados
tém a obrigacdo de diminuir e/ou eliminar modelos insustentaveis de producdo e consumo,
com o objetivo de alcancar o desenvolvimento sustentdvel, e a consequente elevacdo da
qualidade de vida (CAMARGO; MELO, 2013, p. 63).

Para encerrar o tdpico, ndo poderia faltar alguns breves apontamentos sobre o
tratamento dispensado pela Lei n® 13.467/2017 e a Medida Provisoria n® 808/2017 ao
adicional de insalubridade. O artigo 611-A trouxe a seguinte redacdo da matéria ja alterada
pela medida provisoria:

Art. 611-A. A convengdo coletiva e o acordo coletivo de trabalho,
observados os incisos Il e VI do caput do art. 82-da Constituicdo, tém
prevaléncia sobre a lei quando, entre outros, dispuserem sobre:

()

XII - enquadramento do grau de insalubridade e prorrogacgéo de jornada em
locais insalubres, incluida a possibilidade de contratacdo de pericia, afastada
a licenca prévia das autoridades competentes do Ministério do Trabalho,
desde que respeitadas, na integralidade, as normas de saude, higiene e
segurancga do trabalho previstas em lei ou em normas regulamentadoras do
Ministério do Trabalho;

Em primeiro lugar, ndo se pode deixar de lembrar que em virtude do caput do artigo 7°
da Constituicdo Federal, as partes na negociacdo coletiva ndo podem negociar condicdes de
trabalho que piorem a condicdo social dos trabalhadores. Todavia, a jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal apresenta tendéncia de validar normas coletivas restritivas de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art8iii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art8iii
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direitos trabalhistas previstos no texto constitucional ou na CLT (CARNEIRO, 2017, p. 743).
Assim, em uma conjuntura de desemprego e crise econdmica, a possibilidade de
enquadramento da insalubridade por meio de norma coletiva tende a ser aceita pelo Supremo
Tribunal Federal.

Mesmo assim, impossivel ndo registrar que essa possibilidade trazida pelo inciso XlI
do artigo 611-A da CLT estimula a precarizacdo do meio ambiente do trabalho, expondo o
trabalhador a maiores riscos contra sua salde e sua vida. Além disso, caso a jurisprudéncia
valide a possibilidade de enquadramento da insalubridade via negociagdo coletiva, havera
consequéncias deletérias ao sistema publico de saude e previdéncia social do pais, na medida
em que sindicatos dotados de pouca ou quase nenhuma representatividade, como é a maioria
das entidades sindicais no pais hoje, ndo terdo forca suficiente para se contraporem a presséo
exercida pelas empresas de aumentar seus ganhos a partir da diminui¢éo de parcelas pagas a
seus trabalhadores. Logo, ndo demorard muito para que ocorra 0 aumento de casos de doenca,
morte e invalidez prematuras em virtude da maior exposi¢édo a agentes insalubres.

Logo, a reforma trabalhista trazida pela Lei n® 13.467/2017 e a Medida Provisoria n°
808/2017, especificamente quanto a possibilidade de previsdo de enquadramento do grau de
insalubridade via negociacdo coletiva, representa um retrocesso aos avancos ja alcangados
pela legislacdo nacional e internacional de protecdo ao meio ambiente do trabalho contra a
exposicao dos trabalhadores a agentes insalubres.

Em que pese esse retrocesso, ndo se pode negar a relevancia que a rede de protecdo
criada pelas demais normas de protecdo ao meio ambiente do trabalho atribui a preservagédo
da salde do trabalhador. Amparado, assim, no principio da prevencdo, o trabalho em
condicdes insalubres deve ser permitido apenas quando a atividade laboral € imprescindivel a
sociedade. Ndo hd que se sustentar aqui 0S gastos que a empresa tera para diminuir ou
eliminar a exposicdo do trabalhador a nocividade dos agentes insalubres. Argumentos dessa
natureza sdo falhos e expbem apenas sua fragilidade diante do carater fundamental que

assume a satde humana.

CONSIDERAGCOES FINAIS

As reflexdes e apontamentos realizados evidenciaram o tratamento dispensado pela
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legislacdo e jurisprudéncia brasileira ao pagamento do adicional de insalubridade.
Demonstrou-se o tratamento que as normas internacionais dispensam ao trabalho exposto a
agentes insalubres e de que forma os operadores do Direito no Brasil podem atuar para buscar
uma interpretacdo que garanta o maior grau de protecdo possivel a satde do trabalhador, sem
esquecer-se da inexisténcia de direitos absolutos em nosso ordenamento juridico.

Logo, mesmo diante de toda a protecdo juridica criada em torno da saude do
trabalhador, podem existir atividades laborais que exijam a exposicdo humana a agentes
nocivos. Todavia, essa situacao apenas pode ocorrer depois de esgotadas todas as tentativas de
eliminag&o dos riscos a saude do trabalhador, pelo empregador e também pelo Poder Publico.
Na busca dessa neutralizacdo dos riscos, ndo se deve considerar o valor econdmico das
iniciativas, pois caso um empreendimento ndo consiga manter-se funcionando em virtude dos
altos custos suportados para a eliminagdo dos riscos a saude do trabalhador, deve-se optar
pelo encerramento da atividade empresarial.

Se existe tecnologia que garanta a eliminacdo dos efeitos nocivos a saude do
trabalhador no desenvolvimento de uma atividade laboral, essa tecnologia deve ser utilizada.
Caso ndo existam mecanismos ou equipamentos que eliminem os riscos a saude de
trabalhador, o trabalho humano deve ser permitido, com o pagamento do respectivo adicional.
Todo esse esforco justifica-se somente pela necessidade de privilegiar a protecdo a saude
daqueles que necessitamdo trabalho para sobreviverem com dignidade.

Portanto, toda a rede de protecdo criada pelo Direito do Trabalho esta sendo aplicada
ao permitir-se que o ser humano desenvolva essa espécie de trabalho perverso, desde que
sejam observadas todas as condigdes e gradacdes expostas no presente estudo. Nao ha motivo,
assim, para entender que o trabalho insalubre represente alguma espécie de sofrimento ou

punicao ao trabalhador.
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