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Resumo: Este artigo tem por objetivo abordar a temadtica da responsabilidade civil no que
concerne o acidente do trabalho, de modo verificar de que forma o Juiz do Trabalho pode
aplicar as normas da responsabilidade civil sem se afastar da fun¢do protecionista do direito
do trabalho. O método de pesquisa € o tedrico juridico e a técnica de pesquisa utilizada foi a
bibliogréfica.
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Abstract: The purpose of this article is to address the issue of civil liability in relation to the
labor accident, in order to verify how the Labor Judge can apply the rules of civil liability
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INTRODUCAO

No direito brasileiro aplica-se a responsabilidade civil por danos morais e materiais
nos casos de acidentes de trabalho.

Com efeito, o art. 7°, XXVIII, da Constituicao Federal do Brasil, ao trazer em seu bojo
os direitos sociais fundamentais, dispde, entre outras matérias, ser direito do trabalhador, para
a melhoria de sua condi¢do social, “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizac¢do a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou

culpa”.
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Por outro lado, a competéncia para julgar as agdes de indenizacdes contra o
empregador, por danos morais e materiais por acidente de trabalho, deslocou-se da justica
comum civel para o judicidrio trabalhista (art. 114, da Constituicao Federal do Brasil de 1988).
Quer dizer, a Justica do Trabalho atribui-se competéncia material que envolve o estudo da
responsabilidade civil e ndo meramente da responsabilidade trabalhista.

Ora, a Justica do trabalho é composta por juizes especializados. A caracteristica
precipua desses julgadores deve ser a sensibilidade as causas sociais, justamente porque atua
para garantir a aplicag¢do do principio protecionista ao trabalhador.

De fato, os sujeitos da relagao de trabalho, empregadores e empregados, sdo desiguais
econOmica e socialmente. Nessa linha de raciocinio, ndo se adequa, sem acomodagdes
principiolégicas, a aplicacdo aos mesmos, pelo julgador trabalhista, da cldssica
responsabilidade civil que tem cunho individualista e é calcada na jurisprudéncia de interesses.

Este é o tema deste escrito. Como o Juiz do Trabalho pode aplicar as normas da
responsabilidade civil sem se afastar da funcao protecionista do direito do trabalho?

A resposta estd na reaproximacao do direito do trabalho ao direito civil constitucional,
na chamada despatrimonializa¢@o do direito privado.

A ideia € focalizar no acidente do trabalho a temdtica da responsabilidade civil,
trazendo enfoques por outros abordados, bem como novas contribui¢des para aprofundamento
do tema.

Isso em dois sentidos. O primeiro sentido é estabelecer a primazia do ressarcimento do
dano. Em vez de vincular a indenizagao ao ato ilicito, a busca serd priorizar a vitima.

A vitima, na responsabilidade civil anterior, era colocada num plano secundério,
inclusive tendo o 6nus de provar a culpa da parte adversa.

Mas ao contrario deveria ser colocada como sujeito prioritariamente tutelado, com
base numa jurisprudéncia de valores, em especial o solidarismo juridico (fung¢do social do
contrato ou solidariedade social), até mesmo independentemente da prova de culpa do agente.

Ou seja, rompe-se com o dogma positivista pelo qual apenas é indenizdvel o dano
causado pela demonstragao da culpa do ofensor.

Parece, no entanto, que no caso do acidente do trabalho hd a possibilidade de

argumentar juridicamente a aplicacdo da teoria da responsabilidade civil subjetiva, até mesmo
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por forca do que dispde a regra constitucional acima aludida. Isto € a reparacdo do dano por
acidente de trabalho a cargo do empregador, igualmente pode envolver a pesquisa da culpa.

Mesmo que baste a prova do fato pelo empregado, ensejando o dever de indenizar até
por mera culpa levissima do empregador, ainda assim a dimensdo da culpabilidade
provavelmente serd importante para a fixacao do valor indenizatorio.

Entdo cumpre fixar quando hd possibilidade de aplicagdo de um tipo ou outro de
responsabilidade civil (objetiva ou subjetiva). Se objetiva, quais excludentes aceitiaveis? Se
subjetiva, que grau? Quando pode ser presumida? Ou ainda, quando cabe a inversao do 6nus
da prova?

Outra indaga¢do é: mesmo com a regra constitucional que implica responsabilidade
civil subjetiva, € cientificamente vidvel a aplicacdo pura e simples do tipo objetivo de
responsabilidade do empregador nos acidentes de trabalho?

A ideia neste estudo é defender a aplicacdo da responsabilidade civil objetiva do
empregador, nas agOes de indenizagdo por acidente de trabalho, com base na

constitucionalizac¢io (ou despatrimonializac¢io) do direito privado.

2. DESPATRIMONIALIZACAO DO DIREITO CIVIL E REFLEXOS NA AREA
TRABALHISTA

O campo trabalhista do direito, sem divida, vem se reaproximando do ramo civel, do
qual é oriundo (DALLEGRAVE, 2008, p. 59).

Com efeito, a disciplina juridica das relagdes de trabalho era estabelecida pelo direito
civil nos contratos de prestacdo de servico e de locacdo de mado de obra, embasados na
doutrina individualista do liberalismo.

O direito do trabalho se emancipou do direito civil, conquistando autonomia cientifica,
justamente porque o civilismo individualista e voluntarista ndo se prestava mais para dar
conta das relacdes trabalhistas, ante a desigualdade socioecondmica dos sujeitos dessas
relacoes.

O contrato de trabalho € justamente a categoria central que fornece a unidade e a
constituicdo do direito do trabalho (DELGADO, 2007, p. 84). E o contrato de trabalho tem

como dindmica o dirigismo estatal e o principio da prote¢do ao empregado.
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Isso contraria, na sua pureza, a ideologia da liberdade dos contratantes para estipular
as regras contratuais e da igualdade material das partes, da tendéncia liberalista do direito civil.

Entdo, como o direito do trabalho, diante da crise do emprego e das novas formas de
trabalho humano, pode se reaproximar do direito civil?

Apenas se o direito civil ndo se enclausurar na tendéncia liberalista.

A verdade é que ao lado da tendéncia liberalista, o direito civil contemporaneo esta
marcado pelo solidarismo constitucional. E nesta tltima tendéncia do direito civil que se abre
uma reaproximacao consequente com o direito do trabalho.

Dallegrave Neto (2008, p. 60) questiona se essa reaproximacao significard retorno a
autonomia privada de vontade ou persistird a tutela estatal do trabalhador. Parece que essa
dicotomia pode ser superada com a prépria evolucdo do direito civil, de modo que na atual
crise do direito do trabalho (flexibiliza¢do, desregulamentacdo, crise do emprego e novas
formas contratuais de trabalho humano) este possa retornar aquele sem perder de vista sua
funcao precipua (a prote¢do do hipossuficiente).

Mas o que € essa despatrimonializagdo do direito civil?

Antes de se adentrar no conceito e significagdo da despatrimonializacdo do direito
civil, é importante visualizar sinteticamente a evolugao historica desse ramo. Para tanto, data
venia, muito aproveitdvel € a sintese de Lacerda (2008), a seguir:

Nos primérdios era o Direito Romano que disciplinava a matéria civel. Em
1789, em sequéncia a Revolucdo Francesa, entrou em vigéncia o Cddigo
Francés Napoleodnico, diploma a servigo da burguesia que ascendeu ao Poder
e por isso com nitida preocupagdo patrimonial. Individualismo, voluntarismo
e patrimonialismo eram os valores desse diploma normativo.

No direito brasileiro, como escreve Lacerda (2008):

O cédigo Civil de 1916, escrito por Clovis Bevildcqua, influenciado
diretamente pelos cédigos francés e alemao, apresentou ideais individualistas
e patrimonialistas. A propriedade era o mais absoluto dos direitos, o contrato
era regido pelo pacta sunt servanda.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988 os valores fundamentais da
constru¢do social passaram a ser a dignidade humana, solidariedade, isonomia. Ou seja,
constitucionalizou os direitos humanos, formando-se um entrave entre estes e os direitos

patrimonialistas do Cédigo Civil de 1916.
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Inspirado nesses principios constitucionais, o Cédigo Civil de 2002 incorporou no
ramo civilista do direito os valores de socialidade, eticidade e operabilidade, centralizando
mais o respeito a pessoa humana do que a protecdo ao patrimonio do individuo. Isso € que se
denomina despatrimonializacdo do direito civil.

Pela despatrimonializacdo do direito privado, o foco do Direito Civil, passa do "ter"
para a valorizacdo do "ser", materializando o ideal de flexibilidade do sistema juridico vigente,
com esteio na Constitui¢ao.

Conforme Lacerda (2008):

Trata-se do fendmeno reconhecido no Brasil e no direito comparado como
publicizacdo ou constitucionalizacdo do Direito Civil. Nessa esteira, ja
lecionou Orlando Gomes, tratando o fend6meno como um dirigismo
contratual. Ou seja, percebeu-se a necessdria despatrimonializagdo do
Direito Civil, impondo uma fun¢io social e demais valores contidos no texto
constitucional as relagdes patrimoniais.

Com essa nova fei¢do, o direito civil passa a ter contetido funcionalizado. Isto €, estd
em funcdo dos valores sociais, porque humanos, trazidos pelo Constitucionalismo
contemporaneo (LORENZETTI, 1991, p. 23).

A propriedade e o contrato perdem o carater absoluto e voluntarista, respectivamente,
passando a ter esse contetido funcionalizado. Decorre disso, que atualmente s6 ha propriedade
privada e contrato intocdvel se atendida a fun¢do social.

Veja-se como dispde o Cddigo Civil, em seu artigo 421: "a liberdade de contratar sera
exercida em razdo e nos limites da fungdo social do contrato". Isso implica a funcionalizagcdo
da liberdade contratual e ndo o contrato em si, o que condiciona o exercicio da liberdade na
razdo e limites da funcdo social, norte interpretativo do direito contratual.

Quer dizer, a adequada ponderacdo no direito contratual de seus principios
fundamentais: a autonomia privada, a boa-fé objetiva e o equilibrio contratual. Sem tal
ponderacdo na relacdo contratual, o contrato serd apenas simples imposicdo de uma parte
sobre a outra; ou entdo, de qualquer modo, serd um contrato abusivo e de m4-fé.

Além dessa ponderacdo, para que a func¢ao social do contrato seja atingida em toda sua
extensdo, necessdaria € a busca igualmente de um elemento externo ao contrato: com 0O
contrato deve-se atingir o bem comum.

Como escreve Lacerda (2008), no mesmo artigo:
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Ao mencionar a liberdade de contratar, o Cédigo Civil nos remete a nogéo
de escolha sobre o contetddo do contrato. No regime do Codigo anterior, as
partes era possivel a contratagdo a bel prazer, desde que respeitados os
limites impostos pelo ordenamento positivo, como decorréncia do
liberalismo econdmico. Assim, desde que as proposi¢des firmadas pelas
partes nao fossem vedadas pelo direito, o contrato seria valido.

(...

Atualmente, principalmente em virtude do dispositivo em apreco, a
autonomia privada foi mitigada pela adog¢do de novos principios contratuais,
quais sejam, a dignidade da pessoa humana, a solidariedade social, a
isonomia substancial, enfim, num sé termo, pela funcio social dos contratos.
Em razao desses novos valores, adotados, além de respeitar os limites do
ordenamento juridico, as partes devem dotar o contrato de funcdo social,
observando novos limites delineados pela dignidade da pessoa humana,
solidariedade, isonomia (...).

A fungdo social passou, assim, de papel desempenhado pelo contrato a
parametro limitador da autonomia negocial. O contrato deve cumprir uma
fungdo social, do interesse coletivo, além do atendimento do interesse
privado dos contratantes.

Em outros termos, pela constitucionalizacdo do Direito Civil, o papel do contrato
passa a atender aos interesses da pessoa humana, e, ndo mais, a vontade exclusiva das partes.
Ou, como escreve Fachin (2001, p. 51):

A pessoa, e ndo o patrimdnio, € o centro do sistema juridico, de modo que se
possibilite a mais ampla tutela da pessoa, em perspectiva solidarista que se
afasta do individualismo que condena o homem a abstracdo. Nessa esteira,
ndo h4, pois, direito subjetivo arbitrario, mas sempre limitado pela dimensao
coexistencial do ser humano. O patrimdnio, conforme se apreende do
exposto por Sessarego, ndo deixa de ser centro do Direito, mas a também a
propriedade sobre os bens é funcionalizada ao homem, em sua dimensdo
coexistencial.

Por outro lado, as obrigacdes em si passaram a ser funcionalizadas, com alicerce nas ja
mencionadas socialidade, a eticidade e a operabilidade.

A socialidade significa que o exercicio do direito subjetivo deve obedecer a uma
funcdo social. O interesse individual deve ser compativel com a existéncia em sociedade, ou
seja, deve ter uma finalidade coerente com o bem comum. A compra de um terreno urbano
apenas para especulacdo, por exemplo, ndo tem fungdo social e o comprador deve ser
sancionado pelo direito para que ocupe sustentavelmente o solo, dando-lhe uma destinacao
que se adeque as diretrizes de ocupacdo dos centros urbanos.

Niao se pense que, o principio da socialidade gera o predominio do coletivo sobre o

individual. E, de fato, a completa realizacdo do bem comum, decorrente da unido da
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valorizacdo da pessoa humana com o social. Nesse sentido, se o individuo age considerando a
sociedade, em cooperacdo com a coletividade, na ideia de socialidade, de fungdo social do
contrato, sai ganhando proporcionalmente. O bem de todos € garantia mais eficaz para o bem
de cada um.

Ou melhor, como escrevem Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2008, p.
38), o dano dirigido a um homem interessa a toda sociedade. De fato, o individuo é parte
indissocidvel da sociedade e cada vez mais considerado em funcdo da coletividade. Ora como
a esta interessa o equilibrio social, reparar o dano a um sé individuo que seja, é fazer
repercutir na sociedade as for¢as de seu préprio equilibrio.

A eticidade, por seu turno, tem a ver com a propria finalidade humana, com os valores
a serem buscados. E esse aspecto ético, logo, racionalmente justificador da vida em sociedade,
que permite a inser¢ao do juridico na dinamica da vida, com o fim de evitar a fossiliza¢do do
direito.

A forma de interpretacdo das chamadas cldusulas gerais, por exemplo, enseja a
aplicagdo do principio da eticidade. Clausulas gerais sdo dispositivos de contetido vago e
impreciso, com multiplas interpretagdes, que ocasionam vividez na interpretacao, por permitir
ao intérprete compatibilizar o ordenamento juridico com as constantes mudangas sociais.
Perante a possibilidade de mais de uma interpretacdo, deve o operador do direito optar pela
que mais configure os valores sociais, a fim de, na passagem do dever ser (norma), para o ser
(fatos), seja garantida a eficacia social das normas e, consequentemente, maior aplicabilidade
do que é de direito na atualidade. E isso ndo permite a fossilizacdo do direito, uma vez que
pelas cldusulas gerais o operador juridico tem a possibilidade de inserir os novos valores
norteadores do pensamento social, acompanhando a evolu¢do do pensamento da coletividade.

Além disso, eticidade reclama a aplicac¢do do principio da boa fé objetiva aos contratos.
Isto €, a lealdade, a correcao e a veracidade na formacgao do contrato.

Por sua vez, o paradigma da operabilidade, que tem por base a concretude da
existéncia, informa que por trds de um contrato ou de um processo, existe um individuo como
pessoa concreta, € nao abstratamente considerado como parte de um todo.

No contrato de trabalho, ha sempre uma pessoa que nao tem outro modo de produzir a
existéncia sendo trabalhando por conta alheia, sob subordina¢do, ou sob alguma desvantagem

que o vulneraliza diante do contratante. Por isso seu emprego e seu ambiente de trabalho
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devem ser tutelados (garantidos) de algum modo pelo direito, em beneficio, no final das
contas, de toda sociedade.

Assim, a func¢do social do contrato visa ao equilibrio nas relagdes contratuais,
aproximando-as da finalidade do Direito, a justica, por meio da concretizagao do principio da
dignidade humana. Os contratos tutelados pelo Direito serdo aqueles que obedecem, cumprem
a sua funcao social.

E isso se aplica ao contrato de trabalho e seus efeitos colaterais, como o acidentario.

Esses mesmos principios atinentes ao contrato, podem ser aplicados quanto a

responsabilidade civil.

3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR NOS ACIDENTES DE
TRABALHO: SUBJETIVA OU OBJETIVA?

Essa dire¢do constitucional do direito civil torna possivel um frutuoso intercambio
com o campo trabalhista, incluindo a teoria da responsabilidade civil. Sendo vejamos a seguir.

Ninguém tem o direito de lesar outrem (neminem laedere).

Esse principio do direito deveria nortear as decisdes na vida social a fim de ndo se
materializarem lesivamente aos outros.

No campo civil, significa que das op¢des de contratar, de praticar atos da vida civil, de
ndo intervir na legitima esfera de outrem, devem descartar a lesividade ao semelhante.

Caso a opg¢do seja lesiva ou abusiva constituido estd o ilicito civil.

Pelo solidarismo retro aludido, o ilicito civil ndo perturba apenas a vitima. Nao ¢ mera
questdo de lesdo a interesse juridicamente tutelado, individual, como fosse possivel
descontextualizar a pessoa do meio social em que vive. Perturba também, indiretamente, a
ordem social.

E por isso que na érbita da responsabilidade civil é admissivel nio somente a funcio
reparadora ou compensatoria da vitima, mas também a punitiva de cunho educativo ao
agressor.

A ideia etimoldgica da palavra indenizacdo (indemne = sem dano), implica restituir o
lesado ao estado anterior ao ato ilicito (retitutio in integrum). E isso se dad pela reparacdo

patrimonial, incluindo a restitui¢do da coisa ou restauragdo do bem, se possivel, em toda sua
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extensdo. No caso do dano moral, ndo havendo lugar para a restitui¢do ou reparagao, a vitima
deve ser indenizada compensatoriamente.

A nogdo de responsabilidade civil inclui de fato a idéia do dever de indenizar.

Para efeito terminolégico, no entanto, o conceito de responsabilidade civil por ora
adotado € o de Dallegrave Neto que, afirmando nao haver definicao legal de responsabilidade

civil, desse modo escreveu:

(...) sistematizacdo de regras e principios que objetivam a reparagdo do dano
patrimonial e a compensac¢do do dano extrapatrimonial causados diretamente
por agente — ou por fato de coisas ou pessoas que dele dependam — que agiu
de forma ilicita ou assumiu o risco da atividade causadora da lesdo.

Ressalte-se que esse mesmo autor destaca a prevaléncia da prevencdo sobre a
indenizag¢do do dano. Caso ndo seja possivel prevenir concretamente a ocorréncia do dano, a
indenizagdo deve ser a mais ampla possivel, seja com cardter de recomposi¢do, seja
compensacionista, ou ainda como modo didatico (socioeducativo) para inibir a reincidéncia
do agente, tornando a eficécia do direito socialmente relevante.

Essa nocao tem perfeita aplicacdo no campo trabalhista.

De todo modo, para efeito de defini¢cdo operacional, a partir do acima exposto, pode-se
decompor a responsabilidade civil nos seguintes topicos:

-Principios e regras juridicas aplicdveis na prevencdao ou reparacdo do dano
patrimonial e extrapatrimonial;

-Especificacdo e caracterizagdo do dano, distinguindo vérias espécies para melhor
fixar seus efeitos juridicos;

-Ato ilicito préprio ou por fato de coisas ou pessoas que dependam do agente;

-Dever de indenizar por assunc¢do do risco da atividade causadora da lesdo;

-Especificacdo da natureza juridica da indenizagdao (comum ou acidentéria);

-Possibilidades tipologicas da reparacdo (subjetiva ou objetiva; contratual ou
extracontratual; civil ou trabalhista, entre outras).

Isso sem perder de vista que a responsabilidade civil ndo € unicamente instrumento de
reparagdo patrimonialista (eficiéncia econdmica), mas com maior forca, meio de tutelar a
vitima do dano e os ideais da sociedade a partir da prevaléncia da Constitui¢do assinalada no
principio da dignidade humana.

Aliés, como ja foi comentado o CC/2002 assimilou essa postura.
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Este Codigo Civil abriga conceitos como a func¢ao social da propriedade e do contrato,
solidarismo social, boa-fé objetiva, eticidade, dignidade da pessoa humana; e, especificamente
no campo da responsabilidade, teoria do risco, responsabilidade objetiva e aumento do rol dos
responsaveis pela reparacao de danos.

Como regra adotou a responsabilidade subjetiva, consoante o caput do art. 927 do
CC/2002 aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a
repard-lo. Assim, a regra da necessidade da pesquisa de culpa para que o lesado promova a
condenacgdo em juizo do causador do dano continua positivamente a valer.

O devedor ¢é responsabilizado, em regra, pela comprovagao da ocorréncia do dano e
verificada a existéncia do nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo e o evento danoso, por
negligéncia, imprudéncia e impericia do agente.

Mas o CC/2002 nao exclui a responsabilidade objetiva e traz importante norma nesse
sentido, com bastante aplicabilidade na seara trabalhista. Dispde o referido cdédigo, no
pardgrafo dnico do artigo 927, que havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, objetivamente:

a) nos casos especificados em lei, como, por exemplo, responsabilidade civil objetiva
por danos nucleares (Lei n° 6.453, de 17 de outubro de 1977 e Decreto n°® 911/19993); ou,

b) quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem, como, por exemplo, nos casos de fabricacdo e
comercializacdo de fogos de artificio, mineradoras, transporte rodovidrio de produtos
inflamdveis ou téxicos.

Ressalte-se que a responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na
segunda parte do pardgrafo tnico do art. 927 do Cddigo Civil, configura-se quando a
atividade, normalmente desenvolvida pelo autor do dano, causar a pessoa determinada um
onus maior do que aos demais membros da coletividade.

O paragrafo tnico do art. 927 do Cddigo Civil parece perfeitamente aplicdvel ao
campo trabalhista, porque as atividades empresariais na maioria dos casos implicam direta ou
indiretamente riscos inerentes ao trabalhador.

Mas ha muita discussao sobre o alcance da norma, em especial quanto ao acidente de

trabalho.
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As obrigacdes de ressarcimento ao trabalhador derivadas do acidente de trabalho
abrangem: a) as prestacdes acidentdrias tarifadas, a cargo da Seguridade Social, segundo as
regras da responsabilidade objetiva, como auxilio doenca acidentdrio, aposentadoria por
invalidez, etc.; e, b) a indenizac@o decorrente do direito comum, ou seja, responsabilizacdo
civil por dano, com 6nus para o empregador, nos casos de dolo ou culpa, nos termos do art. 7°,
XXVIII, da Constitui¢cdo Federal, com responsabilizacdo subjetiva. Na vigéncia da CF/88,
passaram os tribunais a exigir a comprovacdo de qualquer gradacdo de culpa para a
indenizagao do direito comum.

Mas essa tendéncia deveria ser revista, sabendo que, o disposto no art. 7°, XXVIII, da
Carta Magna ("seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa") constituiu apenas
direito minimo do trabalhador a luz do disposto na parte final do caput do art. 7° da CF e pode
ser aplicado a regra do art. 927, pardgrafo tinico, segunda parte do CC/2002.

O caput do Art. 7° da Constitui¢do Federal consta que “sdo direitos dos trabalhadores
urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condicao social(...)”. Ou seja, a
linha interpretativa € ser mais favoravel ao trabalhador para melhorar-lhe as condi¢des sociais.

Assim, pode ser aplicada a responsabilizagdo objetiva, por exemplo, nos casos de
acidente do trabalho causador de pneumoconiose ao empregado (pneumopatia devida a
inalacdo de po ou poeira, e da qual existem varias formas, segundo o tipo de material inalado -
berilo, asbesto, carvao, etc) em decorréncia, por exemplo, de atividade normalmente
desenvolvida em mineiro de subsolo, sem necessidade de investigar a precariedade do
ambiente de trabalho, tipico dos subsolos das minas de carvado, garantindo indenizagdo a titulo
de dano moral e pensdo vitalicia ou pagamento desta indenizacdo de uma sé vez (pardgrafo
unico do art. 950 do CC), independentemente de verificacdo de culpa.

Mas qualquer acidente de trabalho pode ensejar responsabilidade civil objetiva do
empregador? H4 que se selecionar quais as empresas que envolvem riscos para efeito de
aplicacdo desse tipo de responsabilidade.

Escreve Feliciano (2009) que € necessdrio distinguir as causasdo dano experimentado

pelo trabalhador no ambiente de trabalho. Por isso, afirma:

Haverd causas diretamente ligadas ao desequilibrio do meio ambiente de
trabalho, atraindo a norma do artigo 225, §3°, da CRFB e, com ela, a regra
do artigo 14, §1°, da Lei n. 6.938/81. E outras havera que ndo terdo natureza
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sistémica, devendo-se antes a circunstdncias imponderdveis como o ato
negligente, as paixdes ou o pendor criminoso. Com efeito, o conceito lato de
polui¢aointroduzido pelo artigo 3°, 11, da Lei n. 6.938/81 permite reconhecer
a figura da poluicdo labor-ambiental, que ndo se atém aos quadros de
afetacdo da biota ou das condi¢des estéticas e sanitarias do meio ambiente
(artigo 3°, III, "c¢" e "d") — como se dd com os agentes quimicos, fisicos e
bioldgicos em niveis de intolerdncia —, alcangando ainda os contextos de
aguda periculosidade ou penosidade (artigo 3°, I, "b": "criem condicdes
adversas as atividades sociais e econémicas")”.

(...

Consequentemente, quando o artigo 7°, XXVIII, da CRFB estabelece, como
direito dos trabalhadores urbanos e rurais, o "seguro contra acidentes de
trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacdo a que este estd
obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”, ndo se refere as hipéteses de
acidentes do trabalho (artigos 19 e 21 da Lei n. 8.213/91), moléstias
profissionais (artigo 20, I, da Lei n. 8.213/91) ou doencas do trabalho (artigo
20, II, da Lei n. 8.213/91) desencadeadas por distirbios sist€émicos do meio
ambiente laboral. Se o acidente ou a moléstia € concrecdo dos riscos
inerentes a atividade (artigo 22, II, da Lei n. 8.212/91), ou se ndo guarda
relacdo causal adequada com tais riscos, a indenizagdo, calcada no instituto
da culpa aquiliana "lato sensu" (artigos 186 e 927, caput, do NCC),
dependera de prova do elemento subjetivo (dolo ou culpa), usualmente ao
encargo do empregador ou tomador (inversdo do onus da prova). Assim é, p.
ex., se o descuido de um supervisor culminar com a explosdo de uma
caldeira (riscos inerentes a atividade de caldeiras, fornos e recipientes sob
pressdo); ou, ainda, se o empregador dolosamente sabota equipamentos de
protecdo individual para provocar o acidente em detrimento do empregado
desafeto (atividade criminosa, desvinculada dos riscos da atividade).

Em outras palavras, se houver desequilibrio do proprio ambiente do trabalho (causador
de doenca ocupacional), a responsabilidade € objetiva. Se for um infortinio (acidente de
trabalho tipico) € subjetiva. Se o dano sofrido pelo trabalhador, em razdo de acidente ou

N

moléstia, € decorrente dos riscos inerentes a atividade, ou se ndo guarda relacdo causal
adequada com tais riscos, a responsabilidade do empregador € subjetiva e a indenizacdo
pressupde a culpa (dolo ou culpa em sentido estrito). se o dano suportado deriva de risco
incrementado (agravado) ou criado (atipico) de base sistémica, caracterizado pelo
desequilibrio dos fatores labor ambientais (= poluicao labor ambiental), a responsabilidade do
empregador € objetiva, com reparacdo independente de culpa (aspecto ressarcitorio
compensatorio).

Nao parece ser, todavia, uma boa solu¢do, embora mitigue a norma constitucional de

um modo mais favoravel ao trabalhador.
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Ocorre que algo é, ou nao €. Nao pode ser as duas a0 mesmo tempo e sob as mesmas
circunstancias. Ou se aplica a responsabilidade objetiva ou a subjetiva na indenizagdo pelo
empregador por acidente de trabalho, qualquer que seja a causa, sob pena de perda da
cientificidade do direito.

O legislado, nessa esteira, tem que ser revisto e basta pensar com base na nova
tendéncia do proprio direito privado.

Nesse sentido, € possivel trazer a responsabilidade civil para essa nova tendéncia.

E nessa direcdo que escreve Dallegrave (2008, p. 250), cujas ideias podem ser aceitas,
e ora resumidamente expostas, afirmando que “A responsabilidade civil teve origem e se
desenvolveu imbuida da méxima do direito romano neminem laedere: a violagdo do direito de
outrem ou que lhe causa prejuizo fundamenta o dever de indenizar”.

Esse principio, de um modo mais amplo, pode ser aplicado tanto a responsabilidade
extracontratual, como contratual.

Trata-se da responsabilidade civil subjetiva, expressa inclusive o art. 186 do Cddigo
Civil brasileiro (“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”).
Exige por isso a comprovacao da culpa do agressor.

Todavia, a responsabilidade civil subjetiva ndo é capaz de responder a todos os casos
de reparacdo, mormente por conta da dificuldade da vitima de produzir judicialmente a
comprovacao da culpa do agressor.

Por outro lado, a mera admissdo da presun¢do relativa da culpa ndo afasta tal
dificuldade, porque quando o agressor estd na posicao de superioridade sécio-econdmica da
vitima ndo hé ébice para que produza a contraprova de que ndo agiu direta ou indiretamente
de forma culposa.

Isso € muito patente nas relagdes trabalhistas e em especial quando envolve questdes
acidentarias.

A melhor solu¢do nesse campo especifico, sem divida, € a consolidagdo de um regime
de responsabilidade civil independente de culpa, calcado em especial na prevaléncia da tutela
da vitima. Isso € fruto da despatrimonializacao da responsabilidade civil.

Escreve Dallegrave Neto (2008, p. 250):

A partir da Carta Constitucional de 1988 houve a introdu¢do do paradigma
da socialidade nas relagdes privadas. O fendomeno, nominado de
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constitucionalizacio da responsabilidade civil, é fruto da dialética
doutrindria e jurisprudencial que, paulatinamente, vem atendendo ao anseio
da comunidade. Passou-se, entdo, a maximizar a tutela da vitima,
minimizando o elemento culpa como conditio sine qua non da indenizag@o.

Tal solidarismo constitucional, baseado no principio da dignidade humana, se irradiou
sobre a responsabilidade civil decorrente da relacdo de emprego, embora, como ja se
assinalou, o legislador fundamental ndo tenha levado as dltimas consequéncias essa tendéncia.

Acertadamente separou a responsabilidade previdencidria do acidente da acidentdria
civil a cargo do empregador. Porém, cingiu esta dltima a comprovagao da culpa do agente.

De todo modo, se o importante € a reparagdo do dano e a prevaléncia da vitima,
atendidos os ditames da socialidade, o tipo de responsabilidade civil mais adequado € o que
independe da culpa. Bastaria a vitima provar o fato constitutivo do direito (que sofreu
acidente do trabalho ou estd acometido de doenga ocupacional) para ter direito a repara¢do ou
compensacao civil, e isso respeita a dignidade humana do trabalhador.

Resta uma questdao: O empregador ja ndo paga o seguro acidentédrio?

Lorenzetti (1991, p. 43), abordando acerca do direito comparado sobre a reparacao
acidentdria, coloca com propriedade essa questdo. Escreveu, em suma, que a maioria das
legislacdes adota um regime objetivo de reparagdo acidentdria, tarifado, com limites mas
rapido a cargo da seguridade social, ou por delegacao, ou mesmo pelos empregadores.

Na Argentina, o acidentado tem de optar por uma acdo objetiva e tarifada ou uma com
pesquisa da culpa, nao havendo acumulagdao ou compensagao entre as mesmas.

No Brasil, escreve o epigrafado autor, hd um sistema mais amplo, pois acumula-se a
acdo acidentdria contra a Seguridade Social e a de indenizac¢do contra o empregador. Porém
Lorenzetti (1991, p. 44) questiona:

Desde el punto de vista de la politica legislativa, se debe interesar a las
victimas para que optem por el sistema mds rdpido y barato, sin lesionar los
derechos de igualdad. Si se permite acumular los dos, no se entiende bien
para qué sirve el sistema basado em la seguridad social que se constiuye,
ademds, em uma sobrecarga empresarial. Si se permite al obrero optar por
la accion civil em caso de dolo, culpa o riesgo, es evidente que la accion
especial debe ser muy atractiva para que no todas as demandas se escapen
por la opcion y se desnaturalice el sistema.
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Com certeza, por direito de discordar, essa reparagdo previdencidria deve ser vista
como seguro social e nesse sentido garantia de um minimo existencial ao trabalhador, e ndo a
reparagdo do dano em si.

E isso, ademais, estd de acordo com a constitucionalizacdo da responsabilidade civil
no campo trabalhista, por considerar o empregado acientado, in casu, o centro da preocupacao
juridica e ndo a empresa que pode se compensar de outras formas. Nessa linha escreveu
Oliveira (2006, p. 115):

A indenizagao baseada no rigor da culpa estd cedendo espaco para o objetivo
maior de reparar os danos, buscando amparar as vitimas dos infortinios,
mesmo sem a presenga da culpa comprovada, em harmonia com o objetivo
fundamental de construir uma sociedade livre, justa e soliddria, com
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, conforme o exposto no art. 3°
da Constituicdo da Republica. Além disso, os pressupostos da
responsabilidade objetiva guardam maior sintonia e coeréncia com o
comando do art. 170 da Lei Maior, determinando que a ordem econdmica
deve estar fundada na valorizacdo do trabalho e a propriedade deve ter uma
funcdo social. Como concluiu Giselda Hironaka, “o evoluir jurisprudencial,
entdo, cada vez mais, passa a registrar decisdes que se expressem em termos
de presuncdo da responsabilidade e ndo presunc¢do de culpa.

A presunc¢do da responsabilidade responde melhor a despatrimonializacdo do dever de

indenizar a vitima e o avango do direito, de lege ferenda, deveria seguir tal direcao.
CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente artigo foi proposto que a responsabilidade civil do empregador
por acidente de trabalho sofrido por seu empregado fosse objetiva.

Essa proposicdo justifica-se na racionalidade juridica pela nominada
constitucionalizacio ou despatrimonializacao do direito privado.

De fato, se a pessoa humana do trabalhador é o centro do ordenamento juridico das
relagdes de trabalho, cumpre levar esse pressuposto até as suas tltimas consequéncias.

Ora, se as relagdes de trabalho j sdo eivadas de um solidarismo social, até mesmo
pelo cardter funcionalizado da empresa, resta conferir prevaléncia e méaxima prote¢ao ao
trabalhador vitimado em acidente de trabalho.

Quando o dever de indenizar se impde, a responsabilidade civil do empregador

também deve ser irradiada por esse solidarismo constitucional.
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Dessa forma, deve garantir ao acidentado a protecdo da seguridade social, pela
garantia de um minimo existencial ao trabalhador e o direito de postular a reparacao integral
do dano sofrido em acidente de trabalho, independentemente da comprovacgdo da culpa do
empregador.

Ou seja, por conta do principio constitucional do respeito a dignidade humana do
trabalhador, qualquer lesdo a direitos destes deve ser reparada ou compensada em toda sua
extensdo.

Quando se trata de acidente de trabalho, com mais razao, o simples sistema de seguro
social ndo basta.

O empregador deve ter como finalidade também essa maxima protecdo ao trabalhador
e seguramente somente se vinculard a isso quando sentir no bolso (relagdo custo — beneficio)
que € melhor se adequar para nao lesar o trabalhador.

De qualquer modo, a constitucionalizacdo da responsabilidade civil ndo permite que
esta se reduza a simples meio de eficiéncia econdmica, na tendéncia patrimonialista do direito
civil. Nao se trata do quanto se vai gastar, mas de cumprir a esséncia sancionadora da
responsabilidade, para que a empresa se empenhe na defesa da integridade fisica do
trabalhador.

Essa concep¢do de concretude, que vislumbra o trabalhador na sua vulnerabilidade
existencial, deve se irradiar para a responsabilidade civil. Acaba, assim, se impondo um dever
ao empregador de indenizar o trabalhador, independentemente da comprovacdo da culpa,
porque o que deve prevalecer € a tutela do vitimado a partir do respeito constitucional a

pessoa humana.
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