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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E SUAS APLICACOE S NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

THE CIVIL RESPONSIBILITY OF THE STATE AND ITSAPPLICATIONSIN THE
BRAZILIAN LEGAL ORDER

Luiz Eduardo Jardim de Oliveira®

Alcian Pereira de Souza

Resumo:O presente artigo tem como objetivo discorrer acdec Responsabilidade Civil do
Estado, analisando e apresentando a partir de inhdo tempo toda a trajetoria pela qual
essa matéria percorreu até sua atual aplicacAodemamento juridico brasileiro. O estudo
sincrénico realizado, seguiu a organizacao tempprala ilustrissima escritora Maria Sylvia
Zanella Di Pietro estruturou em seus estudos sobtema. Além de discorrer sobre a
aplicabilidade da Responsabilidade Civil do Estaddiodierno direito patrio, também seréo
apresentados casos concretos que receberam desteqiiiimas décadas. Sendo um assunto
que concentra bastante importancia, tem-se cometivdbjexplicar de forma didatica a
tematica abordada, proporcionando a reflexdo etendimento a seu respeito, ensejando,
dessa forma, levar o conhecimento sobre algungadirque, por muitas vezes, séo velados
pelo desconhecimento.

Palavras-chave:Responsabilidade Civil do Estado; Responsabilidabietiva; Indenizacéo
Estatal.

Abstract: The purpose of the present article is to discussuathe Civil Liability of the State,
analyzing and presenting, from a timeline, thereritiajectory through which this matter has
covered until its current application in Braziliafegal system. The synchronic study
conducted followed the temporal organization stmet by the illustrious writer Maria
Sylvia Zanella Di Pietro in her studies on the sabj In addition to discussing the
applicability of Civil Liability of the State in éhprevailing domestic law, it will also be
presented concrete cases that received prominancecent decades. Being a matter that
concentrates a lot of importance, it's aimed to lakp didactically, the covered theme,
providing reflection and understanding about thébjeat, therefore, giving rise to bring
knowledge about some rights that are often veiledjborance.

Keywords: Civil Liability of the State; Strict Liability; Sta Compensation.
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1 INTRODUCAO

Os conflitos existem desde os primérdios da hunzal@ide o direito surge como

possibilidade de suprimi-los. E natural gue oswitios tenham litigios entre si, de fato &
uma caracteristica da vida em sociedade. Os samesnos sdo dotados de direitos, no
entanto, quando ha o minimo cerceamento de algwsesddalireitos, surge o conflito, mais

especificamente as demandas judiciais.

Normalmente, as disputas judiciais sédo entre pdaties. Contudo, o Estado, por meio
de seus agentes na qualidade de prestadores dgosenaturalmente também pode causar
danos ou prejuizos para particulares, dai nascendiceito de que esse particular afetado
confronte o Estado para que obtenha a devida caap@&o. A responsabilizacdo do Estado
pelo ato de seu agente se mostra como a melhorirmgrega que o dano sofrido pelo
particular seja reparado, visto que o Estado ep@ta concretizar a manutencdo do interesse
publico, ndo devendo trazer importunagfes parada wpiarticular dos individuos que o

compdem.

Mostra-se pertinente a analise do conflito entEstado, detentor da maquina publica,
gue objetiva materializar o interesse publico, iadividuo particular, que normalmente € o
elo mais vulneravel dessa disputa. O estudo dessatita permite a percep¢cdo de direitos

gue o particular detém frente a um adversario cotdria superioridade de recursos.

Em virtude dos fatos citados, faz-se necessariaoedagem e uma conceituagdo mais
didaticas acerca do temd&esponsabilidade Civil do Estado e suas aplicacdes
ordenamento juridico brasileirdBuscando suporte nos entendimentos de tribunaddisas
doutrinérias de grandes estudiosos sobre o tema ¢6BIRELLES (2016) e DI PIETRO
(2000), bem como trazendo a luz alguns casos doscgele permitam o total entendimento

sobre a tematica abordada.

Destarte, o presente artigo estd estruturado ems depitulos principais, onde
primeiramente se analisa as principais teorias tragstorias que perpassaram a evolugdo
historica dessa matéria, bem como, o atual regimasiliro no que se refere a

Responsabilidade Civil do Estado e sua aplicacdoamms concretos.
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O primeiro capitulo apresenta uma breve linha dopte baseada em um estudo

sincrono - termo emprestado do linguista francéslif@nd Saussure - em que se dispde

apresentar todas as teorias de maior significawestudo dessa tematica.

O segundo capitulo objetiva apresentar a teorilRefgoonsabilidade Civil do Estado no
ordenamento juridico atual. Por fim, o terceiroittdp volta-se a analisar a teoria adotada
pelo ordenamento juridico brasileiro em casos @iosrque apontam a aplicacdo pratica da

matéria.

2 EVOLUCAO DAS TEORIAS ACERCA DA RESPONSABILIDADE CIV IL DO
ESTADO

Assim como toda area do conhecimento, € inegavekaessidade de relacionar
conceitos anteriores sobre o0 mesmo assunto aordedortempo para que assim, de maneira
mais didatica, alcancemos a melhor visdo sobreardietedo tema ou problematica. Dessa
forma, negar a esse estudo da matéria de ResplidesaddiCivil do Estado uma analise de
toda sua trajetoria de suas teorias que perpassmolecao histérica de anos, seria um erro.
Além disso, quando pensamos sobre a metodologiadel para a realizacdo dessa pesquisa,
que bebera da fonte de um estudo comparativo, -s&rdificil ndo relaciona-la ao estudo
célebre de Ferdinand Saussure com suas teoriape@itoeda lingua e seu estudo acerca da
sincronia e diacronia, que, em linhas gerais, ezatdos que consideravam a evolucao da

Lingua ao passar dos anos ou apenas em determewte de tempo, respectivamente.

Em razédo dessa lembranca e desse encontro enggdumes areas do conhecimento,
o Direito e a Linguistica, € que se emprestardnceito deSincroniapara melhor visualizar a
evolucéo pela qual a Responsabilidade Civil dodgsfaassou nas passagens dos anos. Para
gue entendamos o hoje e sua aplicabilidade no IBmasicisa-se lancar o olhar para sua
trajetoria e todas as teorias que com a evolucacootestacdo, ajudaram a formular o que

temos em vigéncia hoje.

Sendo assim, em primeiro lugar, urge-se ressallamgm sempre o entendimento foi
de que a administracéao publica deveria ser respehgar danos que causasse aos individuos
da sociedade. Varias teorias foram consideradabragp dos anos, com divergéncias e
particularidades em cada sistema juridico. Cabdapi, a analise das teorias formuladas
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pelo direito europeu-continental, por terem granoidsiéncias no ordenamento juridico

brasileiro.

A partir desse angulo adotado para realizacdo gestquisa, reconhece-se que existe
uma grande divergéncia doutrinaria quanto a noraand das teorias, por isso, para fins
desse estudo, serdo utilizadas as definicbes dHEIIRO (2000), que enumera as teorias da
seguinte maneira: teoria da irresponsabilidadejagaivilistas compreendendo teoria dos
atos de impérios e de gestdo e teoria da culphotivda responsabilidade subjetiva e as
teorias publicistas quais sejam teoria da culpaimdtrativa ou culpa do servi¢o publico e
teoria do risco integral ou administrativo ou taoda responsabilidade objetiva. Seguindo
essa ordem tedrica, tracaremos uma linha do terapoaide a elucidar essa matéria tdo

necessaria em nosso atual ordenamento juridico.

2.1 TEORIA DA IRRESPONSABILIDADE

Em razédo da proposta de criar aqui uma linha dpdemiciemos com a primeira teoria
gue se tem documentada. No periodo dos monarcakitiktas, entre o século XV e XVII,
nao existia a possibilidade de o Estado respongleseaesponsabilizar por danos causados a
terceiros. A maxima era “O Estado sou eu”, sendorg0s monarcas “criavam” o Direito e
impunham a seus suditos, que por sua vez, ndoigodee negar a seguir certas ordens e
teorias. Essa impossibilidade de discordancia advda ideia de que a soberania do rei era
fruto de uma intervencdo divina, um presente despestar em discordancia do rei era
discordar, paralelamente, da vontade soberanan i€3i6, com a forte pressdo dos monarcas,
era considerada a maxima de que responsabilizatade seria como coloca-lo no mesmo
patamar de direitos que os suditos. Os Estadodusistsas ndo prezavam pelos direitos
privados do cidaddo de modo que a figura do rea esttendida comantocavel Celso
Antonio Bandeira de Mello, (MELLO, 2015, p. 1029meseu Curso de Direito

Administrativoaponta:

Com efeito, € sobejamente conhecida a frase derleate "O proprio

da soberania é impor-se a todos sem compensag@m';,como as
formulas regalengas que sintetizavam o espiritoteador da

irresponsabilidade:L'e roi ne peut mal faite como se afirmava na
Franca, ou: "The King can do not wrong", que é @ivadente versdo
inglesa.
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Essas expressdes fundamentavam a teoria da iresdpliciade que confirmavam a
maxima que vigorava segundo MONTEIRO FILHO (20064p) “o rei ndo pode errar!”,
permitindo que o Estado subjugasse os individuas spiressem danos. O entendimento
vigorou por muitos anos, pois o regime absolutatabém foi longevo, incidindo em varios
Estados da Europa, berco atual do direito. Contaesar de ter vigorado por um tempo, nao
tardou muito para que passasse a ser combatidacdddo com DI PIETRO (2000, p. 409):
“Essa teoria logo comecou a ser combatida, poresidente injustica; se o Estado deve
tutelar o direito, ndo pode deixar de respondendoapor sua acdo ou omisséo, causar danos

a terceiros, mesmo porque, sendo pessoa juridittala& de direitos e obrigacdes.”

Segundo DI PIETRO (2000), com a queda do absolatismfim do século XVIII e a
evolucéo do direito, o Estado comeca a respeitgunal limites legais. Certamente, essa
mudanga nao ocorreu rapidamente, ainda havia 8ggagm que o Estado ndo tinha certas
obrigacGes em reparar seus danos causados. Apadugé® da teoria da irresponsabilidade
do Estado para a teoria dos atos de império eretdos atos de gestdo, o direito passou a

adotar teorias civilistas.

2.2 TEORIAS CIVILISTAS

Com a teoria da irresponsabilidade finalmente sg#ersurgem as teorias civilistas
baseadas na ideia de culpa. Nesse momento, o Estachalenizar o prejuizo causado caso o
agente tivesse agido com culpa, bastando que ioyartprovasse que a acao ou omissao do

agente deu causa aquele dano.

Inicialmente, com o enfraquecimento e a superagatearia da irresponsabilidade do
Estado, fazia-se a distincdo entre os atos de impéos atos de gestdo. Os primeiros, eram
atos tipicos da soberania estatal, que demonstravaarater de superioridade do Estado
perante o individuo e, por isso, ndo deveriam ansegponsabilidade. Por outro lado, os atos
de gestdo seriam passiveis de indenizacdo por serexercicio da administragdo publica,
como prestacdes de servicos. Nesses atos, estnferesna relacdo juridica de igualdade
entre o Estado e o particular, portanto, o atovéesia administracdo estaria passivel
responsabilidade que dependeria da culpa. Sobee eiscacdo de teorias, DI PIETRO
(2000, p. 410) discorre:
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distinguia-se, para fins de responsabilidade, os dé império e os
atos de gestdo. Os primeiros seriam os praticaglasAgministracao
com todas as prerrogativas e privilégios de awdede impostos
unilateral e coercitivamente ao particular indegenemente de
autorizacéo judicial, sendo regidos por um diregpecial, exorbitante
do direito comum, porque os particulares ndo pogeaticar atos
semelhantes; os segundos seriam praticados pelanisthacdo em
situacdo de igualdade com os particulares, pararsecvacdo e
desenvolvimento do patrimdénio publico e para a dgedle seus
servicos; como nao difere a posicdo da Administragda do
particular, aplica-se a ambos o direito comum.

A diferenciacdo entre atos de império e de gestdige para contrapor a ideia de
irresponsabilidade que existia. Porém, logo sdervhdas inconsisténcias principalmente no
que tange a diferenciacdo dos atos da administpaglica. Por conta disso, prevaleceu a
teoria da responsabilidade subjetiva do Estado, sgueonsidera o dever de indenizagéo
quando comprovada a culpa, em sentido amplo, duegéblico. Essa teoria ainda se mostra
presente no contexto do direito civil brasileirendo o Codigo Civil de 2002, Art. 927,
disposto que: “Aquele que, por ato ilicito (art861e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo.”

2.3 TEORIAS PUBLICISTAS

A responsabilizacdo passa a ser atrelada as baseisedto publico com a teoria da
culpa administrativa ou culpa do servico. Com beessa teoria, a responsabilizacdo passaria
a se aplicar nos casos em que ficasse demonstra@dtaado servico por parte da
administragao, ficando a cargo do particular comgar@ssa abstencéo para obter a reparagcao

do dano.

Percebe-se nesse ponto que a responsabilizaca®csdicsobre um agente do servico
publico em especifico, mas sobre o Estado propritandito, que falhou em seu papel
prestacional com o particular. Nas palavras de MERES (2016, p. 781):
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A teoria da culpa administrativa representa o primmestagio da
transicdo entre a doutrina subjetiva da culpa el tese objetiva do
risco administrativo que a sucedeu, pois leva emtaca falta do
servico para dela inferir a responsabilidade da iAdinacdo. E o
estabelecimento do binébmio falta do servi¢o/culpaAdministracao.
Ja aqui ndo se indaga da culpa subjetiva do agdnistrativo, mas
perquire-se a falta objetiva do servico em si mesomno fato
gerador da obrigagéo ,de indenizar o dano causae@eiro. Exige-
se, também, uma culpa, mas uma culpa especial danfstracédo, a
gue se convencionou chamar de culpa administrativa.

O termo culpa, que deriva do francisite, representa ndo somente a omissédo da
administracdo publica na prestacdo do servico, taaghém a demora ou seu mau
funcionamento. Portanto, comprovada a falha naqgés do servico publico, fica o Estado
obrigado a reparar os danos provenientes dissdo ggrsumida sua culpa.

Adotando um entendimento ainda mais protetor, imirais franceses passaram a
considerar a responsabilidade objetiva do Estado ltmse nas teorias do risco, divididas em
teoria do risco integral e a teoria do risco adstiativo. Disserta DI PIETRO (2000, p. 411)
em Direito Administrativo:” Essadoutrina baseia-se no principio da igualdade duoss @
encargos sociais: assim como os beneficios detesrela atuacdo estatal repartem-se por

todos, também os prejuizos sofridos por alguns mesda sociedade devem ser repartidos”.

Nesse ponto, a responsabilidade ndo seria maisrdet®de uma falta na prestacédo do
servigo, mas uma consequéncia de determinado acoet#o envolvendo a administracao e
um terceiro com bens juridicos atingidos. Para@icacdo da responsabilidade civil objetiva

do Estado, cabe a diferenciacéo entre as teoriasan

A teoria do risco integral visa a responsabilizatdtal por conta dos atos lesivos
causados pela administragdo publica. Caberia aad&st indenizacdo por todo e qualquer
dano causado por suas atividades. Essa teoria aidadbtada no Brasil por seu viés
notadamente extremado, ja que infere a respornzatdld por qualquer fato, bastando que os
servigcos publicos estejam envolvidos. Na visdo A¥ALIERI FILHO (2012, p. 155): “A
teoria do risco integral € uma modalidade extrentiddoutrina do risco destinada a justificar
o dever de indenizar até nos casos de inexistéuciaexo causal.” Desse modo, o sistema

juridico brasileiro adota a teoria do risco adnimitsvo.
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Dessa forma, o Estado esta obrigado a indenizardado que tenha sido causado por

ocasido de suas atividades, bastando que seja @eadara relacdo entre o fato e a atividade
da administracdo. Porém, diferentemente da teodaridco integral, sdo admitidas
excludentes de responsabilidade, quais sejam, foigiar, culpa da vitima ou culpa de
terceiro. Segundo MEIRELLES (2016), o risco adntiaisvo apenas retira da vitima o énus
de provar a culpa da Administracdo, sendo possijwelseja demonstrada a culpa total ou
parcial da vitima para que tenha ocorrido o dacasi@o em que o Estado ficaria isento da

obrigacao de indenizar ou essa seria apenas parcial

Em sintese, é possivel identificar a partir desdwldo tempo aqui apresentada, que a
historia da responsabilidade estatal teve que peraom longo caminho de teorias superando
teorias e evoluindo cada vez mais. Desde meadas®ddo XV até o hodierno momento,
observamos que na histdria da Administracdo Pulblacareram diversas mudangas. Sendo
assim, ap0s essa apresentacdo da evolucdo histésdaorias, partiremos a discusséo sobre

a aplicabilidade da atual teoria que vigora em mosdenamento juridico brasileiro.

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

A responsabilizacdo estatal busca fundamento no3drt 86° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, no qualdiisque “as pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras dei@s\publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terasgsegurado o direito de regresso contra o
responséavel nos casos de dolo ou culpa.”

Da analise desse dispositivo, a doutrina apontaogqasienamento juridico brasileiro
adota a teoria da responsabilidade civil objetivaEdtado. A Administracéo publica no geral
incumbe esse dever de indenizar, englobando a®gseggridicas de direito privado que
prestem servicos para a Administracdo, portanttenele-se um conceito amplo de agente
publico. Nas palavras de MEIRELLES (2016, p. 78%) Constituicdo atual usou
acertadamente o vocabulo agente, no sentido gerdgiservidor publico, abrangendo, para

fins de responsabilidade civil, todas as pessoasmbidas da realizacdo de algum servico
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publico, em carater permanente ou transitorio.taPefeito de responsabilizacdo deve o

agente estar imbuido da funcdo publica na ocasid@ado.

Dito isso, a regra € a responsabilizacédo de foropetiva, ou seja, demonstrado 0 nexo
causal entre o dano e o servi¢co publico, hdewerde indenizar, baseando-se na teoria do
risco administrativo. Por consequéncia dessa egigéra falta do nexo causakclui a
responsabilidade. Sobre essa matéria, CAVALIERHOL(2012 p. 257) disserta que 0 risco
administrativo ndo sugere que a Administracdo devmdenizar em todas as situacdes ou
sempre 0s danos causados. Uma vez que o Estadeserfado por seus agentes, ndo deu
causa a determinado dano, ou seja, ndo ha nenhwm ceusal entre a atividade
administrativa e o ato lesivo, ndo ha também pdskide da aplicacdo da teoria do risco

administrativo. Desse modo, ndo ha como respoisabd Poder Publico.

O dispositivo constitucional ainda exalta o ingtitdo direito de regresso. Direito esse
que é exercido pelo Estado em face do agente quecalesa ao dano. Para assegurar a
indenizacdo devida ao lesado, o Estado arca coos tosl custos de forma primaria. Apos
isso, € assegurado o direito da Administracdo codeaforma regressiva, todo o dispéndio
em face do agente que, agindo de forma dolosa lp@wsa) causou o dano. Ora, caso esse
instituto ndo existisse, 0s agentes publicos padekGometer atos danosos sem que nunca
fossem responsabilizados, fator que resultaria eandgs problemas para a prestacao dos

servigos publicos. Nas acdes de regresso, o agéhlieo responde de maneira subjetiva.

3.1 APLICABILIDADE DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

Preliminarmente, ressalta-se que nem todas as geg$sddicas de direito publico
responderdo de forma objetiva. As entidades p(lirastadoras de servicos publicos, em
regra, responderdo de forma objetiva, excluindassentidades da administracéo indireta que
tenham como objetivo a exploracdo de atividades@u@as, ficando abarcadas pelas regras
de direito privado, como discorre DI PIETRO (2009. Direito Civil, a responsabilidade se
da de forma subijetiva.

Diante disso, cabe a afirmacdo de que a Adminéiaga qualidade de prestadora de
servigos publicos, responde de forma objetiva pgérsos causados a terceiros. Ha, portanto,

trés figuras para a caracterizacdo da responsagiiliz objetiva: o dano, a atividade da
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Administracdo para prestar servicos publicos exo mausal entre os dois primeiros. Sem um

dos trés elementos citados, ndo ha que se falamdamizacédo de forma objetiva por parte do
Estado.

Notadamente, condutas comissivas ou omissivas podansar danos e, por
consequéncia, gerar o dever de indenizagdo, nessade raciocinio, CAVALIERI FILHO
(2012, p. 267), corrobora pontuando que “em nossender, o art. 37, 8§ 6, da Constituicao,
nao se refere apenas a atividade comissiva do d&Espedb contrario, a acdo a que alude
engloba tanto a conduta comissiva como omissiRolém, € necessario apontar que a
responsabilidade civil do Estado, por condutas siras, pode ser subjetiva. Para melhor

entendimento, distingue-se omisséo especifica des@mgenérica.

E imperativo, portanto, discorrer sobre a omissqeeifica e a omissdo genérica, para
o melhor entendimento da matéria. Em primeiro dfugamissao especifica € aquela que da
causa diretamente ao dano, quer dizer, o fato daifstracdo publica ndo ter agido em
determinado momento causou o dano. Aqui, o Esiatla b dever de prestacéo e, ndo tendo
o feito, ocorreu o dano gerando lesdes a bensigasidNos casos em que ocorra Omissao

especifica da Administracdo, a responsabilidadedivEstado se daré de forma objetiva.

Por outro lado, a omissdo genérica ocorre quanBstado, por sua inagdo, concorre
para o dano, ainda que nao tenha dado causa da ftireta e imediata, cabe ao lesado
comprovar que, caso a Administracao tivesse pduiidgterminada conduta, o dano néo teria
ocorrido, como cita CAVALIERI FILHO (2012). Nessaso, a responsabilidade civil do

Estado se daré de forma subjetiva, com base na toculpa administrativa.

3.2 EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE

A teoria do risco administrativo, que fundamentanadalidade de responsabilidade
civil do Estado adotada no Brasil, permite quersegguidas pelos entes administrativos
fatores que atenuem ou até mesmo excluam o devarddaizacdo. Esses fatores sdo os
chamados excludentes ou atenuantes da responadejlidegundo DI PIETRO (2000) e,
quais sejam, caso fortuito ou forca maior e culparitima. No que se refere a esses fatores

gue atenuam ou excluem a responsabilidade esthtaljar-se-ao os respectivos conceitos de
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acordo com Maria Zanella Di Pietro, fonte muitoesggsda no presente trabalho. Para DI

PIETRO (2000, p. 415): “Sao apontadas como causdsdentes da responsabilidade a forca
maior e a culpa da vitima.”, contudo, sera disdorgobre a visdo da autora acercaaso

fortuito.

3.2.1 CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR

Nas palavras de DI PIETRO (2000, p. 415), “Forcéom@acontecimento imprevisivel,
inevitavel e estranho a vontade das partes, conzotempestade, um terremoto, um raio.” ou
seja, uma forca da natureza irreversivel. Sendmnass®io se aplica imputacdo alguma a
Administracéo, logo, ndo enseja responsabilizagd&stado. Enquanto farca maior, fator
gue exclui a responsabilidade estatal trata-se meacontecimento ndo esperado e sem
comissédo das partescaso fortuitodecorre do “ato humano, de falha da Administragab”
PIETRO (idem). Vejamos, se algo decorre de um acomento imprevisivel diorca maior
e 0 Estado se omitir no que se diz respeito aggéstde servico, ndo havera exclusao de
responsabilidade. Um exemplo, nos periodos de atehauitas casas podem ser afetadas e
muitos moradores podem nao apenas perder seusdrapsletrodomésticos e moveis, como
podem perder suas moradias. Nessa situacéo, cofxidd ser responsabilizado e respondera
se a omissao de servicos como desobstrucdo deogsyotpeza de ruas, estiver ocorrido.

Essa omissdo, comprovada, podera ter dado cawsat@® que poderiam ser evitados.

3.2.2 CULPA DA VITIMA

“Quando houver culpa da vitima, ha que se distimgai € sua culpa exclusiva ou
concorrente com a do poder publico; no primeirmcasEstado ndo responde; no segundo,
atenua-se a sua responsabilidade, que se repamnta ca vitima (RTJ 55/50, RT 447/82 e
518/99).” defende DI PIETRO (idem). Em linhas geraia ressalvas no fatoulpa da vitima
por essa razao faz-se necessario a distincaoantipa exclusiva e a concorrente. Se a culpa

for exclusiva da vitima havera a exclusdo da resgafidade da Administracao.
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4 A RESPONSABILIDADE DE EMPRESAS PRIVADAS PRESTADORAS DE

SERVICOS PUBLICOS

O art. 37, 8 6° da CRFB é objetivo ao definir gakeca responsabilizagdo também para
empresas privadas prestadoras de servicos puliiesa.disposicéo inclui a responsabilidade
de empresas concessionarias, autorizatarias e gs@wmarias. Por consequéncia, essa
responsabilidade ndo se darda na forma do direiteagw, sendo regida pelas regras

pertinentes a responsabilidade civil do Estaddaptw, objetiva.

Afirma CAVALIERI FILHO (2012, p. 213) que “a finalade da norma constitucional
foi estender aos prestadores de servigos publicasesma responsabilidade que tem a
Administracdo Publica quando os presta diretamépisem tem os bdnus deve suportar o0s
onus. Aquele que participa da Administracdo Publigae presta servicos publicos,
usufruindo os beneficios dessa atividade, deve reupseus riscos, deve responder em

igualdade de condigcdo com o Estado, em nome de gtuend.

O regime juridico administrativo a que se submedsnempresas privadas, na condi¢ao
de prestadoras de servicos publicos, € 0 mesmoeniidades publicas. Nota-se que a
responsabilidade € objetiva apenas quando as emspestejam exercendo as atividades
delegadas pela Administracdo, em suas atividade®aucas particulares, sao regidas pelas

regras do direito privado.

Ademais, o terceiro lesado deve buscar a respdizsgfiio diretamente da empresa
prestadora de servico, ou seja, no caso concretesponsabilidade primaria cabe a
concessionaria, autorizataria ou permissionariecs@do sé respondera nos casos em que a
empresa ndo tenha condicdes de arcar com os dapndasnto, tem responsabilidade
subsidiaria na relacdo. O fator importante aqui€ @ dano seré indenizado sem a analise da
presenca de dolo ou culpa, bastando que seja ceagwam nexo causal entre o dano e a
atividade da empresa delegataria. Aponta MELLO %201 781) que “os danos resultantes de
atividade diretamente constitutiva do desempenhgeteico, ainda que realizado de modo
faltoso, acarretam, no caso de insolvéncia do c@mmaario, responsabilidade subsidiaria do

poder concedente.”.

Surgiu como discussao no Supremo Tribunal Fedgrakaibilidade das delegatarias de

servicos publicos ndo responderem de forma objgtoradanos causados a terceiros nao-
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usuarios do servico. A Corte Suprema firmou enterdio, com repercussao geral, de que a

responsabilidade nesses casos continua sendovabjétitese foi firmada, em sede de

Recurso Extraordinario, ao qual foi negado provitoen

5 HOMICIDIOS EM HOSPITAIS PODEM GERAR RESPONSABILIZAC AO
PARA O ESTADO POR FALTA DO MINIMO DE SEGURANCA

Direito basico instituido pela Constituicdo Fedeaadalde € muitas vezes materializada
pelos servigos disponibilizados por hospitais masi Porém, é dever do Estado zelar pela
seguranca e integridade fisica das pessoas queers@endimentos no local. Notadamente,
um hospital publico deve disponibilizar o0 minimo seguranca para os usuarios do servico,
visto que pode se configurar um ambiente de extrarnmerabilidade. A auséncia de medidas
que assegurem a integridade e seguranca de pegseasstejam recebendo tratamento
médico e seus acompanhantes, em hospitais pulglanies ensejar a ocorréncia de diversos

ilicitos criminais.

O Superior Tribunal de Justica discutiu a possiadie de responsabilizacéo estatal por
homicidio que ocorreu dentro de hospital. Na ocadiéi alegada a falta de seguranca no
local, possibilitando a ocorréncia da conduta aroea que culminou com a morte de uma
pessoa. Ha, nesse caso, uma omissao estatal tecfoeda seguranca para o paciente que foi
vitima do crime. Como citado anteriormente, nosogasm que houver uma OmissSao

especifica, a Administracao tera responsabiliddietiva.

No caso concreto, foi alegada a culpa de tercenoocexcludente de responsabilidade.
No entanto, esse argumento ndo se sustenta vieté daver do Estado zelar pela seguranca
dos pacientes e seus familiares. Ora, o0 minimosguespera de um local onde se presta o
servico de saude é a segurancga para que sejazadesios atendimentos. Essa omissdo do
Estado, pode acarretar lesdo grave a direitoseres®, a vida de pacientes dentro de uma

unidade hospitalar que, teoricamente, tem comadafuzelar por sua saude e bem-estar.

O entendimento foi divulgado pelo informativo 749%ITJ,in verbis:
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O hospital que deixa de fornecer o minimo servigosdguranca,
contribuindo de forma determinante e especificaa paomicidio
praticado em suas dependéncias, responde objetitaipela conduta
omissiva.

Nota-se que o informativo é incisivo ao pontuaesponsabilizacéo objetiva pelo dano.
Nos casos em que ocorre omissdo genérica, a redplesde seria subjetiva. Aqui, a
omissao se da na sua forma especifica, visto @se, @ hospital tivesse condigdes de prestar
a seguranca para o paciente, o crime nao teriagesdo. O nexo causal entre o dano e a

omissao estatal especifica € aparente e ensejp@sabilidade objetiva.

O interesse publico e a manutencao de direitogangas individuais é uma prestacao
continua e necesséria para a dignidade das peggseasompdem a sociedade. Portanto, o
individuo, na condi¢cdo de usuario dos servicos ipod| deve estar imbuido de condi¢des
aceitaveis para o gozo de seus direitos. Do camtrarAdministracdo deve arcar com 0s

danos impostos por suas condutas, prezando seelprmferesse publico.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo versou sobre a Responsabilidadedd Estado, apresentando um
estudo sincronico da trajetoria percorrida por e¢esaitica até o hodierno cenario juridico
brasileiro. Com a intencdo de elucidar e trazerfatma mais didatica essa matéria tao
importante, foi apresentada uma resumida linha @mpb que caracterizou a
Responsabilidade Civil do Estado em alguns recteteporais. Dessa maneira, conseguimos

observar a evolucao dessa matéria ao decorremdss a

Por conseguinte, foi proporcionada a reflexdo mpra houvesse um entendimento
maior sobre essa temética. Dessa maneira, a gessa aproximacgéo e elucidacao os direitos
gue cercam essa matéria passaram a ser debatidoasemconcretos e assim, analisados a

luz das teorias adotada no direito patrio.

Por fim, a partir de toda a reflexdo realizada mesgnte pesquisa, ressalta-se a
importancia dessa matéria aqui refletida e suadfiggntro do ordenamento juridico do pais.
Partindo desse ponto, a realizacdo da analisests cancretos que receberam certo destaque
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durante a pesquisa serviu para demonstrar algumsnmes da aplicabilidade da

Responsabilidade Civil do Estado.
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