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A QUESTAO DA JUSTIFICACAO RACIONAL E TRANSPARENTE DAS
DECISOES JUDICIAIS COMO EFETIVACAO DA GARANTIA AO PROCESSO
JUSTO: UMA ANALISE DAS IMPLICACOES DO ARTIGO 489 DO CPC 2015 NAS
DECISOES JUDICIAIS

THE QUESTION OF RATIONAL AND TRANSPARENT JUSTIFICATION OF
JUDICIAL DECISIONS AS ENFORCEMENT OF THE GUARANTEE OF FAIR
PROCESS: AN ANALYSIS OF THE IMPLICATIONS OF ARTICLE 489 OF THE CPC
2015 ON JUDICIAL DECISIONS

Handerson Reinaldo Araujo!
Glenda Grazielly Bezerra?

Resumo: Este artigo, de carater hermenéutico e bibliografico, tem como objetivo analisar as
inovacdes introduzidas no Codigo de processo civil de 2015 pelo artigo 489, bem como suas
implicacdes nas decisdes judicias. O problema a ser resolvido pode ser indicado nos seguintes
termos: € possivel considerar o artigo 489 do Codigo de processo civil de 2015 como um
dispositivo que visa efetivar a garantia constitucional ao processo justo? O artigo esta dividido
em duas se¢des: na primeira se¢cdo examina-se a garantia ao processo justo a partir de uma
exegese do texto constitucional de 1988, enfatizando os direitos e garantias processuais
assegurados aos atores da relagdo processual; na segunda secdo analisam-se as inovagoes
introduzidas no Codigo de processo civil de 2015 pelo artigo 489, bem como as suas
implicagdes nas decisdes judiciais.

Palavras-chave: artigo 489; CPC/2015; decisdes; processo justo.

Abstract: This article, of a hermeneutic and bibliographic character, aims to analyze the
innovations introduced in the 2015 Civil Procedure Code by article 489, as well as their
implications for judicial decisions. The problem to be resolved can be indicated in the following
terms: is it possible to consider article 489 of the 2015 Code of Civil Procedure as a device
that aims to implement the constitutional guarantee of fair process? This article is divided into
two sections: in the first section, the guarantee of fair process is examined based on an exegesis
of the 1988 constitutional text, emphasizing the procedural rights and guarantees guaranteed
to actors in the procedural relationship; in the second section analyzes the innovations
introduced in the 2015 Code of Civil Procedure by article 489, as well as their implications for
judicial decisions.

Keywords: article 489; CPC/2015; decisions; fair process.
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1 INTRODUCAO

O texto constitucional de 1988, em seu artigo 93, inciso IX, menciona que todas as
decisOes serdo fundamentadas, sob pena de nulidade. Assim, partindo da necessidade de um
dispositivo legal que expressasse com objetividade o que seria uma decisdo fundamentada, bem
como houvesse uma maior democratizacdo das decisdes, o legislador instituiu o texto legal do
artigo 489 do Cddigo de processo civil de 2015.

A partir da inteligéncia do artigo 489 do referido codigo legal, pode-se depreender os
elementos essenciais de uma sentenca, bem como quais parametros devem ser seguidos no
momento da fundamentacdo da decisdo pelo julgador. O referido dispositivo complementa
ainda afirmando que o juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacdo efetuada
para dirimir as eventuais colisdes entre as normas quando da analise do caso concreto (Brasil,
2015).

O artigo 489, §1°, também prevé varias hipdteses que podem caracterizar uma decisao
judicial como ndo fundamentada, sendo passivel de nulidade a decisdo que se enquadrar em
qualquer dos incisos do referido paragrafo. Com as inovages introduzidas pelo artigo 489 do
Cadigo de processo civil de 2015, o juiz ndo pode mais apenas expor 0s dispositivos legais ou
transcrever atos normativos, utilizar conceitos juridicos indeterminados, se limitar a invocar
precedentes ou enunciado de sumulas para fundamentar a decisdo proferida, é necessario que o
julgador exponha de forma objetiva, clara e concisa 0s motivos que conduziram a procedéncia
ou improcedéncia dos pedidos formulados, bem como enfrentar, justificadamente, os
argumentos debatidos pelas partes no curso do processo (Brasil, 2015).

Partindo desse pressuposto, o tema delimitado é: a garantia ao processo justo e a
obrigatoriedade da fundamentacao das decisdes judiciais. O problema a ser resolvido pode ser
indicado nos seguintes termos: € possivel considerar o artigo 489 do Cdodigo de processo civil
2015 como um dispositivo que visa efetivar a garantia constitucional ao processo justo?
Tomando como base esta questdo central, este artigo tem como objetivo analisar as inovagoes
introduzidas no Codigo de processo civil de 2015 pelo artigo 489, bem como suas implicacfes
nas decisoes judicias.

Para a resolucdo do problema proposto, destaca-se que o artigo, sob a perspectiva
estrutural, estéd dividido em duas se¢des: na primeira secdo examina-se a garantia a0 processo

justo a partir de uma exegese do texto constitucional de 1988, enfatizando os direitos e garantias
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processuais assegurados aos atores da relagdo processual; na segunda secdo analisam-se as
inovac0es introduzidas no Cddigo de processo civil de 2015 pelo artigo 489, bem como as suas

implicagdes nas decisdes judiciais.

2 A GARANTIA AO PROCESSO JUSTO

No Estado Democratico de Direito devem ser garantidos e concretamente efetivados os
direitos fundamentais® assegurados pelo texto constitucional, especialmente no ambito dos
processos judiciais. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece no
caput do artigo 1° que o Estado brasileiro, formado pela unido indissolivel dos Estados
membros, dos Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito.
Mais especificamente em seu artigo 5°, caput e incisos, a Constituicdo da Republica de 1988
prescreve uma série de direitos e garantias fundamentais, cuja sintese representa o objetivo
visado pelo constituinte: o processo justo (Brasil, 1988).

O acesso ao judiciario (art. 5°, XXXV), a vedacdo ao juizo ou tribunal de excecao (art.
50, XXXVII), o principio do juiz natural (art. 5°, LII1), o devido processo legal (art. 5°, L1V), a
ampla defesa (art. 5°, LV), a inadmissibilidade das provas ilicitas no processo (art. 5°, LVI) e a
duracdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII), sdo exemplos de direitos e garantias expressos
na Constituicdo da Republica de 1988 e que constituem pressupostos fundamentais basicos para
0 processo justo.

Os direitos e garantias processuais, assim, por terem status de norma constitucional,
representam o nucleo essencial que deve ser o balizador de todos o0s atos dos atores processuais.
A legitimacdo dessas normas juridicas decorre da prépria ideia de Estado Democratico de
Direito. Para Canotilho,

O elemento democratico ndo foi apenas introduzido para “travar” o poder (to
check the power); foi também reclamado pela necessidade de legitimacao do
mesmo poder (to legitimize State power). Se quisermos um Estado
constitucional democratico assente em fundamentos ndo metafisicos, temos
de distinguir claramente duas coisas: (1) uma é a da legitimidade do direito,
dos direitos fundamentais e do processo de legislacdo no sistema juridico; (2)

3 Quanto a definigdo de direitos fundamentais, compartilha-se da proposta de Dimoulis e Martins quando
afirmam que “direitos fundamentais sdo direitos publico-subjetivos de pessoas (fisicas ou juridicas), contidos em
dispositivos constitucionais e, portanto, que encerram carater normativo supremo dentro do Estado, tendo como
finalidade limitar o exercicio do poder estatal em face da liberdade individual”. DIMOULIS; MARTINS. Teoria
geral dos direitos fundamentais. - 5% ed. rev., atual. e ampl. — S8o Paulo: Atlas, 2014, p. 41.
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outra é a da legitimidade de uma ordem de dominio e da legitimacéo do
exercicio do poder (Canotilho, 1941, p. 100) (Grifos do autor).

O ideal democrético € o que legitima os direitos fundamentais e, por consequéncia, 0
proprio Direito. E a soberania popular® que institui e mantém o sistema juridico, decorréncia
I6gica do paragrafo unico do artigo 1° da Carta Constitucional de 1988. A Constituicdo assume
papel decisivo, pois, além de estabelecer a estrutura politica do Estado e atribuir as
competéncias especificas das institui¢des sociais, resguarda os direitos e garantias fundamentais
dos cidaddos. Assim como as demais normas constitucionais, tais direitos sdo dotados de forga

normativa, nao obstante possa haver diferenciacdo quanto as suas eficacias. Hesse destaca que

a forca normativa da Constituicdo ndo reside, tdo-somente, na adaptacdo
inteligente a uma dada realidade. A Constituigcdo juridica logra converter-se,
ela mesma, em forca ativa, que se assenta na natureza singular do presente
(individuelle Beschaffenheit der Gegenwart). Embora a Constituicdo nédo
possa, por si sO, realizar nada, ela pode impor tarefas. A Constituicdo
transforma-se em forca ativa se essas tarefas forem efetivamente realizadas,
se existir a disposi¢do de orientar a propria conduta segundo a ordem nela
estabelecida, se, a despeito de todos 0s questionamentos e reservas
provenientes dos juizos de conveniéncia, se puder identificar a vontade de
concretizar essa ordem (Hesse, 1991, p. 19) (Grifos do autor).

A Constituicdo, portanto, € o parametro para interpretacdo e aplicacdo das leis
infraconstitucionais, cabendo as institui¢des sociais, e a sociedade de modo geral, identificarem
e concretizarem os valores e a ordem que comp@e o0 seu conteddo normativo. O Codigo de
processo civil de 2015, cujo status normativo € de lei ordinaria, retira a sua validade do texto
constitucional e deve ser interpretado, principalmente pelo Poder Judiciario, em consonancia
com as normas® constitucionais. O respeito e obediéncia as normas constitucionais decorrem

do principio da supremacia constitucional. Kelsen aduz que

4 Para Habermas, os direitos humanos e o principio da soberania do povo formam as ideias em cuja luz ainda é
possivel justificar o direito moderno; e isso ndo é mera casualidade. Pois, ainda segundo o fil6sofo, a essas ideias
vém se somar 0s contetdos que sobrevivem depois que a substancia normativa de um ethos ancorado em
tradi¢des metafisicas, transcendentes e religiosas passa pelo crivo de fundamentagdes pds-tradicionais, a partir de
justificagdes discursivas racionais. Na medida em que as questdes morais e éticas se diferenciaram entre si, a
substancia normativa, filtrada discursivamente, encontra a sua expressao na dimensao da autodeterminacdo e da
autorrealizagdo (Habermas, 1997, p. 133).

5 Utiliza-se o termo norma do mesmo modo que Norberto Bobbio, sob a perspectiva formal, isto é, como
proposicao (conjunto de palavras que possuem um significado em sua unidade). Desse modo, um Cddigo, uma
Constituicdo, representam o conjunto de proposi¢es. BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Trad.
Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno Sudatti. Bauru, S&o Paulo. Edipro, 2001, p. 72-73.
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A ordem juridica ndo € um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo
plano, situadas umas ao lado das outras, mas € uma construcdo escalonada de
diferentes camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade é produto da
conexdo de dependéncia que resulta do fato de a validade de uma norma, que
foi produzida de acordo com outra horma, se apoiar sobre essa outra norma,
cuja producdo, por sua vez, é determinada por outra; e assim por diante, até
abicar finalmente na norma fundamental - pressuposta. A norma fundamental
- hipotética, nestes termos - é, portanto, o fundamento de validade ultimo que
constitui a unidade desta interconex&o criadora. [...] a Constitui¢do representa
0 escaldo de Direito positivo mais elevado (Kelsen, 1998, p. 155).

A Constituicdo esta no apice do ordenamento juridico e € ela que atribui validade a todas
as demais normas que com ela sdo compativeis e harmonicas. A supremacia da constituicao
decorre do conteudo material por ela protegido. A constitucionalizacdo dos direitos e das
liberdades bésicas representou um avanco significativo na protecéo e efetivacao pelos Estados

constitucionais. Sob essa perspectiva, Souza Neto e Sarmento expdem que

O constitucionalismo liberal positivou os “direitos naturais”: as liberdades
béasicas, a igualdade formal, a seguranca, a propriedade. Os direitos naturais
eram invocados para limitar o exercicio do poder politico, estabelecendo
esferas de liberdade individual protegidas contra o arbitrio eventual das
autoridades publicas. Quando, com as “revolugdes burguesas”, o liberalismo
tornou-se a ideologia vitoriosa, os direitos passaram a ser previstos
expressamente nas declaragdes de direitos e nas constitui¢des. Antes
considerados acima do direito positivo, os direitos naturais, uma vez
positivados, desceram ao seu patamar. (...) A antiga primazia do direito natural
(superior) sobre o direito positivo (inferior) foi substituida pela superioridade
das normas constitucionais sobre as infraconstitucionais (Souza Neto;
Sarmento, 2012, p. 14).

E em decorréncia da superioridade e hierarquia das normas constitucionais que toda a
legislacdo infraconstitucional deve ser instituida pelo legislador ordinario em conformidade
com elas. O Cddigo de processo civil de 2015 estabelece no seu artigo 1° que “0 processo civil
sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil” (Brasil, 2015).

E exatamente a partir dessa correspondéncia entre o Codigo de processo civil de 2015 e
a Constituicdo da Republica de 1988 que ¢é possivel falar em um processo justo, em que as
garantias e os direitos fundamentais sejam assegurados a todos o0s atores processuais, seja qual
for a posicdo que figure na relagéo processual. O processo apresenta uma estrutura dialética que
se estabelece entre autor, réu e juiz, em que o autor pde (peticdo inicial), o réu opde

(contestacao) e o juiz compde (sentenca). Couture considera que
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As formas processuais variam no tempo e no espaco, guer seja sob o aspecto
de método escrito ou de método oral; quer seja sob a forma de principio
requisitério ou dispositivo; quer seja sob a forma de processo publico ou
privado, etc. Mas nessas formas, variando no tempo e no espago, 0 que
constitui a estrutura do processo é a ordem dialética. O processo judicial e o
processo dialético aparecem, dessa forma, diante de nds, unidos por um
vinculo profundo. A verdade se chega por oposicdes e por refutagdes; por tese,
por antitese e por sintese (Couture, 2003, p. 43).

A dialeticidade estabelecida no &mbito da relacdo processual possibilita que os atores
processuais tenham compreensdo sobre os fundamentos dos pedidos e das decisdes que séo
proferidas no curso da marcha processual. A concretizacdo da prestacdo jurisdicional sera justa
se 0 processo tiver como base a dialética. Segundo Klein e Oliveira (2019, p. 69-70), esse
didlogo se mostra mais evidente a partir do exame dos artigos 9° e 10° do novo Digesto Processo
Civil, que vedam a decisao surpresa. O diadlogo entre 0s atores processuais — juiz e partes — deve
ser claro e preciso sobre os argumentos que podem, por si sés, ensejar o acolhimento ou a
rejeicdo dos pedidos langados aos autos por todos aqueles que participam da relagdo processual.

O dialogo efetivo entre os atores processuais oferece ao julgador subsidios necessarios
para que as decisdes atendam os interesses das partes e expressem as razGes que o Direito
fornece. Conforme Fonséca (2022, p. 1.472), a decisdo judicial deve demonstrar que as partes
foram efetivamente ouvidas, pois somente assim poderdo impugnar a decisao e obter um novo
julgamento sobre a matéria submetida a apreciacao judicial.

A dialética processual consiste na garantia dada as partes de que elas serdo ouvidas e de
que todos os pedidos serdo acolhidos ou rejeitados de forma clara, precisa e fundamentada. No
entanto, os atores processuais s6 poderao participar do debate se compreenderem as razdes pelas
quais o julgador defere ou indefere os pedidos langados aos autos. Portanto, ndo ha dialogo se
as decisOes forem esotéricas, cujos fundamentos estejam ocultos ou subtendidos.

As partes s6 podem expor as razdes pelas quais impugnam as decisdes se elas forem
parte no dialogo processual, se elas forem de fato ouvidas. Uma das vertentes significativas da
garantia ao processo justo reside exatamente neste aspecto: na inclusdo e participacdo no
dialogo processual. Dessa forma, a consequéncia logica dessa forma de constituicdo e
desenvolvimento da relacdo processual é a efetivagdo do devido processo legal, direito
fundamental intimamente relacionado com a garantia ao processo justo.

O devido processo legal constitui o direito fundamental de que ninguem sera privado

dos seus bens e da sua liberdade sem se submeter a um processo justo, de modo que sejam nédo
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sO garantidos, mas também efetivados no ambito do processo judicial e administrativo. A
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948) determina no seu artigo 8° que “toda pessoa
tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes remédio efetivo para os atos que
violem os direitos fundamentais que Ihe sejam reconhecidos pela constituigdo ou pela lei”
(DUDH, 1948).

Dispde ainda no artigo 10° que “toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma
audiéncia justa e publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir sobre
seus direitos e deveres ou do fundamento de qualquer acusagao criminal contra ele”. No mesmo
sentido, a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (1969) prescreve em seu artigo 8°, in

verbis

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razodavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacoes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa [...] (CIDH, 1969).

E assegurado a todos as devidas garantias que consubstanciam um processo justo, desde
a clareza do pedido formulado na peticdo inicial que torne possivel a compreensdo dos

fundamentos do pedido, até a sentenca judicial com as razdes que justificam a procedéncia ou

improcedéncia do pedido formulado. Sarlet, Marinoni e Mitidiero argumentam que

[...] o direito ao processo justo é reconhecido pela doutrina como um modelo
em expansdo (tem o conddo de conformar a atuacdo do legislador
infraconstitucional), variavel (pode assumir formas diversas, moldando-se as
exigéncias do direito material e do caso concreto) e perfectibilizavel (passivel
de aperfeicoamento pelo legislador infraconstitucional). E tarefa de todos os
que se encontram empenhados no império do Estado Constitucional delinea-
lo e densifica-lo (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017, p. 869) (Grifos do autor).

Como direito de natureza processual, 0 processo justo desempenha, a0 mesmo tempo, 0
papel de organizar as diversas fungdes do Estado no ambito do legislativo, do executivo e do
judiciario, tanto em processos judiciais quanto administrativos, e impedir que o Estado, por
meio dos seus poderes e agentes publicos, pratique arbitrariedades, limitando o alcance e
esvaziando o conteddo dos direitos e garantias processuais fundamentais assegurados

constitucionalmente.
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Do mesmo modo, Avila (2008, p. 55) defende que “o direito a um processo justo ¢ uma
decorréncia indireta e externa da protecdo de direitos, e impde a adocdo de comportamentos
que contribuam para a prote¢do dos direitos de liberdade e de igualdade”. Portanto, as
instituicOes e a sociedade devem ser agentes ativos na fiscalizagcdo do cumprimento da garantia
ao processo justo por parte, especialmente, dos 6rgéos e Poderes constituidos.

O direito ao processo justo tem como objetivo assegurar a obtencdo de uma deciséo de
mérito justa e efetiva, mas para isso € preciso que todos 0s atores processuais cooperem entre
si (art. 6.° do CPC de 2015), e a uniformizacdo da jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra
e coerente, a fim de assegurar a seguranca juridica necessaria dentro do Estado.

O processo justo consubstancia os direitos e garantias processuais, constituindo o meio
pelo qual se exerce a pretensdo de acesso a justica e a pretensao a efetiva tutela juridica, que,
em conjunto, representam o ndcleo do processo em um Estado Constitucional. Assim, Sarlet,

Marinoni e Mitidiero expressam que

O direito ao processo justo constitui clausula geral (...). No entanto, é possivel
identificar um “nucleo forte ineliminavel”, um “conteido minimo essencial”
sem o qual seguramente ndo se esta diante de um processo justo. O direito ao
processo justo conta, pois, com um perfil minimo. Em primeiro lugar, do ponto
de vista da “divisdo do trabalho” processual, o processo justo ¢ pautado pela
colaboragdo do juiz para com as partes. O juiz é paritario no dialogo e
assimétrico apenas no momento da imposicao de suas decisdes. Em segundo
lugar, constitui processo capaz de prestar tutela jurisdicional adequada e
efetiva, em que as partes participam em pé de igualdade e com paridade de
armas, em contraditorio, com ampla defesa, com direito a prova, perante juiz
natural, em que todos 0s seus pronunciamentos sao previsiveis, confiaveis e
motivados [...] (Sarlet; Marinoni; Mitidiero, 2017, p. 870-871) (Grifos do
autor).

E fundamental que todas as partes integrantes da relacdo processual tenham ndo s a
garantia do acesso ao judiciario, mas que todo o curso processual se dé de forma cooperativa,
devendo ser assegurada a participacdo efetiva de todos, visto que sé assim é possivel assegurar
uma dialeticidade concreta e que influa para uma prestacao jurisdicional justa.

N&o obstante 0 acesso a justica seja essencial, é preciso destacar que 0 processo justo
também exige que a sentenga judicial seja declarada de forma clara, precisa e devidamente
fundamentada com todas as razdes que conduziram o julgador a procedéncia ou improcedéncia
do pedido formulado na peticéo inicial, dado que a sentenga constitui 0 meio democratico por

meio do qual o juiz pacifica a controvérsia.
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3 O ARTIGO 489 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 COMO
PRESSUPOSTO PARA DECISOES JUDICIAIS RACIONALMENTE JUSTIFICADAS
E COMO INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DO PROCESSO JUSTO

As diretrizes apresentadas no artigo 489 do Cddigo de processo civil de 2015 refletem
importantes mudangas no sentido de concretizagdo das decisfes fundamentadas, isto é,
racionalmente justificada, o que reforca o j& previsto no texto constitucional em seu artigo 93,
inciso IX, podendo as decisdes ndo fundamentas serem, inclusive, passiveis de nulidade.

No entanto, embora tendo introduzido mudancas significativas, o disposto no artigo 489
do Cadigo de processo civil de 2015 resultou em diversos questionamentos como, por exemplo,
em relacdo a questdo de ser considerada ou ndo uma evolucao na seara juridica ou apenas repetir
0 j& contido no artigo 93, inciso IX, do texto constitucional de 1988.

Questiona-se, também, se o referido dispositivo contribui de forma positiva ou negativa,
principalmente no tocante a demora no processo e julgamento da lide, dado que impde ao
julgador a necessidade de enfrentar todas as razdes apresentadas pelas partes no curso do
processo.

Contudo, por mais que seja complexa e extensa a andlise dos fatos e fundamentos
formulados pelos atores processuais, sao inegaveis as contribui¢des do artigo 489 do Cddigo de
processo civil de 2015 para elaboracdo de decisdes mais fundamentadas e que ndo fujam da
tematica debatida em juizo, expressando as razdes que justificam a decisdo de procedéncia ou
improcedéncia.

A anélise de todas as provas constantes nos autos do processo possibilita a efetivacdo
do contraditorio, pois uma decisdo motivada e fundamentada de forma ampla e clara torna mais
efetivo o didlogo entre as partes, representando uma maior probabilidade de aceitagdo da
decisdo prolatada.

Nesse sentido, Wambier et al. (2015, p. 30) aduz que a garantia do contraditorio vai
além do direito das partes de serem cientificadas de todos os atos do processo, de apresentarem
as suas manifestacGes e provas em igualdade de condi¢des, dado que o referido principio
assegura, ainda, que todos os argumentos e provas devem ser apreciados de forma paritaria pelo

julgador por ocasido da decisao.
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O artigo 489 do Cdadigo de processo civil de 2015 estabelece todo o contetudo que devera
constar na sentenca, destacando os seus elementos essenciais. Theodoro Junior (2019, p. 1.495)
nos remonta a ideia de que a sentenca, tida como um ato de inteligéncia, contém um silogismo.
Dai a necessidade de que ela resuma todo o processo, a partir da pretensao do autor, da defesa
do réu, dos fatos alegados e provados, do direito aplicavel e da solucéo final dada a controvérsia.
Nesses moldes, ndo pode o magistrado se olvidar de estruturar as suas decisdes de modo que
desconsidere o relatério (inciso 1), salvo as excecgdes previstas pela prépria lei, os fundamentos
(inciso I1) e o dispositivo (inciso 111).

Consoante o inciso | do artigo 489 do Cddigo de processo civil de 2015, no relatorio
devera constar os nomes das partes, a identificacdo do caso, breves consideracfes do pedido e
da contestagdo, bem como o registro das principais ocorréncias ocorridas durante o processo,
estabelecendo assim um breve historico de todo o processo.

Esses pressupostos sdo fundamentais para que haja um entendimento prévio e uma
identificacdo de todo o caso e seus envolvidos. A partir da analise do inciso Il do mesmo
dispositivo legal, depreende-se que, nos fundamentos, o juiz analisara as questdes de fato e de
direito, ou seja, aquilo que levard a formulagdo de um entendimento final acerca do debate
produzido no curso da ralacdo processual.

Na parte dispositiva da sentenca, o juiz tem o dever de analisar e apresentar uma solucéao
para as principais questdes que as partes expuserem em juizo, mas, em virtude do inciso 1V do
81° do j& mencionado dispositivo legal, terd que enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo pelas partes, e ndo apenas invocar motivos gerais e conceitos juridicos indeterminados,
conforme incisos Il e I11.

O magistrado até poderéa se utilizar apenas de algumas provas e argumentos expostos
em juizo, mas devera analisar todo o acervo probatério produzido pelos atores processuais,
expondo 0s motivos que o conduziram a decisao final. Assim, demonstrara todo o contexto e
as razOes da decisdo, propiciando as partes uma maior integracdo e participagdo na lide, de
modo que elas possam acompanhar e evitar possiveis excessos ou distor¢des que eventualmente
venham a ocorrer.

Quanto & motivacdo, Wambier et al. (2015, p. 39) defende que ndo basta ao juiz expor
as razbes de seu convencimento, tendo em vista que ele deve, também, apresentar 0s motivos

que o fizeram desconsiderar os demais argumentos expostos pelas partes, concretizando, assim,
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a completude da motivacéo da decisdo judicial e o carater participativo que o novo Codigo de
processo civil de 2015 confere ao processo.

A decisdo devidamente motivada assumird um carater logico, preciso e racional,
tomando por base os fatos e fundamentos expostos pelas partes e estabelecendo uma conexéo
com os pedidos, decorréncia l6gica do que prescreve o proprio artigo 489 do Caodigo de
processo civil de 2015. Assim as partes poderdo compreender as razdes que conduziram o
julgador a julgar pela procedéncia ou improcedéncia dos seus pedidos, de modo que sera
possivel impugnar especificamente os fundamentos da decisdo e participar ativamente do
dialogo para contribuir profundamente com o debate.

E notdrio o carater constitucional e democratico do referido dispositivo por ter como
fundamento o que dispde o artigo 93, inciso IX, do texto constitucional de 1988. O papel do
juiz como ator processual imparcial, obediente ao Principio da legalidade, evidenciou-se
sobremaneira com a constitucionalizacdo do Cddigo de processo civil de 2015, que exige uma
decisdo judicial que enfrente todas as provas e argumentos expostos em juizo e que torna mais
factivel o entendimento e convencimento das partes quanto ao resultado final.

O juiz deve, obrigatoriamente, observar, em todas as suas decisdes, as exigéncias do
artigo 489, §1°, do Codigo de processo civil de 2015 para que a deciséo, por ele prolatada, possa
ser considerada uma decisdo judicial fundamentada, uma vez que essas exigéncias impostas
pelo legislador devem nortea-lo na prolacao de decisdes racionalmente justificadas e justas.

Porém, € possivel formular, a partir da analise do artigo 489 do Codigo de processo civil
de 2015, o seguinte questionamento: E se essa norma, ao invés de nortear o julgador no
momento da prolacdo da decisdo, limitasse o seu exercicio racional e logico, restringindo-o
unicamente aos critérios expressos no dispositivo legal? Partindo desse questionamento, é
possivel afirmar que os elementos que norteiam a fundamentacdo das decisdes judiciais ndo
podem ser considerados limitadores, pois tal norma auxilia o magistrado na formulagéo de seu
entendimento acerca dos fatos e dos direitos debatidos em juizo.

As modificacGes advindas com o artigo 489 do Codigo de processo civil de 2015
possuem carater positivo no desenvolvimento de uma decisdo motivada, seja ela interlocutoria,
sentenga ou acorddo, vinculando todos os 6rgdos do Poder Judiciario e tornando todas as
decisbes mais proximas de um processo democratico, constitucional e racional, partindo da

premissa de que todas as decisdes judiciais necessitam apresentar uma fundamentacéo Idgica.
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O 81° do artigo 489 do Cddigo de processo civil de 2015 estabelece em seus incisos
critérios a serem observados para que uma decisdo judicial seja considerada fundamentada.
Nesses moldes, o juiz ndo podera se limitar a indicacéo, a reproducdo ou & paréafrase de ato
normativo, sem expor explicacOes acerca da relagdo destes com a causa ou a questdo decidida
(inciso 1), ou seja, ndo basta a simples mencdo do ato normativo, pois 0 magistrado deve
demonstrar a relacdo do dispositivo utilizado como fundamento para a decisdo com 0 caso
concreto, evitando distor¢des ou decisdes infundadas, ilégicas.

Também serd considerada ndo fundamentada a decisdo que estiver carregada de
conceitos juridicos indeterminados, sem explicacdo do motivo concreto de sua incidéncia no
caso (inciso Il), ou quando sejam invocados motivos que justifiguem qualquer outra deciséo,
que ndo a que esta em andlise no caso sub judice (inciso IlI).

Palécio (2017, p. 70) preleciona que o dever de motivagdo exaustiva das decisdes ndo
se encerra em si mesmo, mas esta umbilicalmente ligado as questdes de direito e de fato que
compdem sua fundamentacdo, ou seja, ao proprio direito probatoério. Logo, podemos perceber
que a decisdo ndo podera ser fundamentada de modo genérico ou com encaixes de dispositivos
gue ndo mantenham relagdo com a causa, o que demonstra a essencialidade das circunstancias
gue envolvem o caso concreto e permite uma melhor fiscalizacdo pelas partes, ndo desviando
da tematica principal e efetivando o Principio da legalidade.

Para uma decisdo judicial ser considerada fundamentada, devera o julgador enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao por ele
adotada (inciso IV). Portanto, 0 magistrado ndo podera deixar de analisar todas as objecdes
expostas pelas partes, devendo responder de forma concisa e objetiva cada uma delas, com
vistas na obtencdo de um processo justo, fundamentado, democratico e participativo.

Ademais, 0 magistrado ndo deve se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes ou ndo demonstrar que 0 caso em
julgamento se ajusta aqueles fundamentos (inciso V).

Para Theodoro Junior (2019, p. 1.501), o juiz tem, obrigatoriamente, que demonstrar a
semelhanca do caso concreto com o precedente utilizado ou com o quadro fatico que ensejou a
elaboracdo de simula para justificar sua utilizacao.

O inciso VI do mesmo dispositivo legal expbe que a decisdo que deixar de seguir

enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pelas partes, sem demonstrar a
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existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento, ndo sera
considerada fundamentada.

Pode-se observar que os preceitos que constituem o artigo 489 do Cddigo de processo
civil de 2015 conduzem o magistrado a elaboracdo de uma fundamentacédo logica, racional e
gue encontra amparo nas orientacdes das Cortes Superiores, assumindo, o dispositivo legal, um
carater universal, vinculando todos os 6rgdos que compdem o Poder Judiciario.

Havendo coliséo entre as normas a serem aplicadas ao caso concreto, conforme bem
preceitua o §2° do artigo 489 do Cadigo de processo civil de 2015, deve o juiz justificar o objeto
e 0s critérios gerais da ponderacdo efetuada, enunciando as razes que autorizam a interferéncia
na norma afastada e as premissas faticas que fundamentam a concluséo.

Assim, é importante destacar que todas as decisfes que ndo observarem todos esses
critérios serdo passiveis de serem impugnadas por estarem eivadas do vicio da nulidade,
conforme bem preceitua o artigo 93, 1X, da Constituicdo da Republica de 1988, e isso se aplica
a todos os julgamentos proferidos pelos érgéos judiciarios.

Theodoro Janior (2019, p. 156) afirma que a exigéncia de fundamentacdo das decisdes
judiciais se trata, a um s6 tempo, de principio processual, dever do juiz, direito individual da
parte e garantia da Administracdo Publica. Logo, verifica-se a importancia do artigo 489 do
Cadigo de processo civil de 2015 na prolacdo de decisdes justas, bem como da evolucéo dos
parametros estabelecidos pela legislagéo para se obter uma deciséo devidamente fundamentada
e motivada de acordo com os dispositivos legais que tenham coesdo com 0 caso concreto e
sejam a ele aplicaveis.

A decisdo judicial que seja bem fundamentada, clara, l6gica e expresse as razfes que
conduziram o julgador a reconhecer a procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado
possibilita um efetivo exercicio do direito de recorrer pela parte vencida, caso discorde dos
fundamentos utilizados pelo magistrado. Esse debate somente se dara de forma mais objetiva,
I6gica e democratica se as decisGes judiciais forem prolatadas de forma racionalmente
justificadas e transparentes, como resultado l6gico da dialeticidade que caracteriza a relacao

processual estabelecida entre os atores processuais.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se inferir que o artigo 489 do Codigo de processo civil de 2015, como decorréncia
I6gica do comando do artigo 93, IX, da Constituicdo da Republica de 1988, representou avangos
significativos na seara juridica, especialmente no &mbito da relacdo processual, determinando
que os juizes profiram decisdes mais proximas de um ideal democrético, justificando suas
decisdes e expondo 0s argumentos e provas que os conduziram logicamente a prolacdo da
decisdo no caso concreto.

N&o obstante ainda exista resisténcia por parte de magistrados na aplicacédo do referido
dispositivo, € importante destacar que nenhuma decisdo, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acordao podera se olvidar de seguir os parametros elencados no artigo 489, §1°, do Cdédigo de
processo civil de 2015, sob pena de nulidade, tendo em vista se tratar de ato normativo dotado
de imperatividade e que ndo admite flexibilizacbes ou a possibilidade de ser objeto de
convencao entre os atores processuais. Ao proferir a decisdo judicial, portanto, o julgador deve,
além de apresentar seus elementos constitutivos essenciais, expor as razées que o fizeram
alcancar uma conclusdo logica, objetiva e devidamente fundamentada.

Dessa forma, as inovacdes promovidas pelo dispositivo processual representaram
avancos significativos na democratizacdo do processo, pois, ao estabelecer a obrigatoriedade
de que a decisdo seja necessariamente justificada, o legislador deu vazédo a dialeticidade que
deve compor o substrato de todo e qualquer processo judicial. O Estado, por meio dos seus
orgaos e Poderes constituidos, deve ndo s garantir, mas também efetivar os direitos e principios
processuais fundamentais que consubstanciam a relacdo processual firmada entre as partes do
processo como, por exemplo, 0 acesso ao judiciario (art. 5°, XXXV), o devido processo legal
(art. 5° LIV), a ampla defesa (art. 5°, LV), bem como das normas fundamentais previstas no

livro I, capitulo I, do Cédigo de processo civil de 2015.
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