Resumo: As relagoes sociais e suas formas foram basilares na construcao
deste artigo, no qual se aborda a cultura enquanto poder estruturante. Para a
discussao, este conta com 3 topicos: “o conceito de cultura”, no qual foram
utilizados como fundamento os estudos dos antrop6logos Roque de Barros
Laraia e Clofford Geertz, o socidlogo Zygmunt Bauman e o autor Renato Ortiz.
O segundo topico aborda um “Conceito de poder estruturante”, no qual foram
utilizados os teoéricos Michel Foucault, com seus estudos presentes em
‘“Vigiar e Punir”, e Pierre Bourdieu em “O Poder Simbdlico”. No dltimo
topico, “A cultura enquanto poder estruturante”, foram utilizadas as ideias
discutidas nos topicos anteriores, seus autores, e acrescentadas as ideias do
professor critico literario Edward W. Said. Este artigo tem como objetivo
introduzir o leitor a uma realidade implicita nas relacdes corriqueiras e
invisivel ao imaginario da maioria dos viventes, mas que causa um efeito
basilar na experimentacdo individual da vida de cada individuo humano.
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Abstract: Social relations and their forms were fundamental in the
construction of this article, which addresses culture as a structuring power.
For the discussion, this account with 3 presented: “the concept of culture”, in
which the studies of the anthropologists Roque de Barros Laraia and Clofford
Geertz, the sociologist Zygmunt Bauman and the author Renato Ortiz were
used as a foundation. The second topic addresses a “Concept of structuring



power” in which the theorists Michel Foucault were used, with his studies
present in “Discipline and Punish” and Pierre Bourdieu in “The Symbolic
Power”. In the last topic “Culture as a structuring power”, their authors were
used as supported ideas in those presented above and added as ideas of
literary critic professor Edward W. Said. This article aims to introduce the
reader to an implicit reality in everyday relationships and invisible to the
imagination of most living beings, but which causes a fundamental effect on
the individual experimentation of the life of each human individual.

Keywords: culture; power; discipline; symbols; empire.

Para iniciar os comentarios deste artigo, abordo uma frase de Said que
me inspirou a abordar tal tematica: “A dominacdo e as injusticas do poder e
da riqueza sao fatos perenes da sociedade humana” (Said, 2011, p. 39). Nao
buscando uma essencialidade a partir da interpretacao da mesma, mas sim
uma reflexao que, ao colocar a dominacao e as injusticas do poder enquanto
constancia nas sociedades, nos leva a visualizacdo destes fendmenos e nos
inspira a buscar mais conceitos para a compreensao destes, chegando nas
mais profundas reflexdes, a visualizar a nds mesmos enquanto dominadores
e detentores de praticas injustas nos encontros sociais, de forma, por vezes,

inconsciente, ao mesmo passo que, dominados por outras estruturas.

Ao falar de interagGes e relagdes sociais, é importante falar da cultura,
aquela que, segundo Bauman, é a propria pratica humana, os afazeres
corriqueiros dos individuos e, segundo Weber, sdo os significados que os
homens tém das coisas, do outro e do mundo. Nao somente esses, mas outros
estudos permeiam por essas ideias conceituais e simbdlicas, expansiveis de
compreensao quando nos questionamos sobre seus potenciais poderes
estabelecidos como naturais, suas disputas e exercicios de dominancia, sutis,
porém ja bem descritos por alguns estudiosos, ndo em sua totalidade, mas em

suas formas passiveis de compreensdo e possiveis extensdes compreensivas.



Este artigo busca inserir o leitor de forma introdutéria a cultura enquanto
poder e ndao suprime a necessidade de se aprofundar nas leituras aqui

referenciadas e outras para maior entendimento da tematica.

“A natureza dos homens é a mesma, sdo seus habitos que os mantém
separados” (Confucio [ IV a.C.? ] apud Laraia, 2008, p. 10). As diferencgas tanto
entre homens, quanto entre homens e outras espécies, sempre se mostraram
um fendmeno que desperta curiosidade causal nos que os observam e
identificam, tentando explicar tais diferencas a partir de variacdes nos
ambientes os quais se encontram (Ibid., p. 13) ou fatores que ndao geram

subsidios suficientes para uma causalidade sustentavel.

Os fatores bioldgicos também sdo requisitados as explicagdes
necessarias aos tedricos curiosos que se aventuram nesse campo de
observacao das diferencas e, tais fatores, de fato, nao devem ser negados
enquanto existéncia. O homem, para sua sobrevivéncia, precisa “satisfazer
um numero determinado de funcées vitais, como a alimentacdo, o sono, a
respirac¢do, a atividade sexual etc.”, atividades “comuns a toda humanidade”,
porém os grupos diferem quanto ao modo de satisfazé-las, o modo de serem
executadas, variando “de uma cultura para outra” e é“esta grande variedade
na operacao de um ntimero tdo pequeno de func¢des que faz com que o homem

seja considerado um ser predominantemente cultural” (Ibid., p. 37-38).

Taylor (1817) é um dos primeiros tedéricos dos quais temos registro de
uma conceituacao da cultura, o qual a descreveu como “todo aquele complexo
que inclui o conhecimento, as crencas, a arte, a moral, a lei, os costumes e
todos os outros habitos e capacidades adquiridos pelo homem como membro
da sociedade” (Ibid., p. 28). Nos utilizamos da cultura em todas as conexoes

que realizamos com o outro e com o mundo, “para todos os propdsitos”, em



todos os seus significados, “com generaliza¢oes e derivados” (Langer apud

Geertz, 1989, p. 03).

A grande qualidade da espécie humana foi a de romper com suas
proprias limitagdes: um animal fragil, provido de insignificante
forca fisica, dominou toda a natureza e se transformou no mais
temivel dos predadores. Sem asas, dominou os ares; sem
guelras ou membranas proprias, conquistou os mares. Tudo
isto porque difere dos outros animais por ser o inico que possui
cultura (Laraia, 2008, p. 24).
O homem, tal qual o conceituamos nas diversas ciéncias, é “o resultado
do meio cultural em que foi socializado”, um herdeiro e um feitor de um
processo acumulativo de conhecimento a partir das experiéncias “adquiridas

pelas numerosas geragoes que o antecederam” e por ele mesmo (Ibid., p. 4).

Quando o conhecimento do “patrimonio cultural” é bem manipulado,
tanto pelos tedricos, quanto pelos proprios integrantes das culturas, tornam-
se possiveis inovagoes e invenc¢des, ndo a partir de um tnico “génio”, mas a
partir “do esforco de toda uma comunidade” (Laraia, 2008 p. 45), porém esse
processo ‘“depende de um aprendizado, um processo que chamamos de
endoculturacao” (Ibid., p. 19-20), o qual acontece por duas vias: de forma
consciente de seu aprendizado e de forma inconsciente, naturalizada, na qual
sua articulacdo se da por meio do comportamento, da acdo social, “em varias
espécies de artefatos e varios estados de consciéncia” (Geertz, 1989, p. 27), de
forma que tudo é transmitido de um para o outro e para os proximos, “criando
assim um interminavel processo de acumula¢do” de conhecimentos,

simbolos e signos (Laraia, 2008., p. 52).

Geertz chega a caracterizar a cultura como uma ‘“chave para o
universo” (Geertz, 1989, p. 03). O modo de ver o mundo, o outro e a si mesmo,
as ordens morais e valorativas e até “mesmo as posturas corporais” sao

“produtos de uma heranga cultural”, “o resultado da operacao de uma



determinada cultura” (Laraia, 2008, p. 68) e, por mais que o ecletismo seja
uma opcao, este é passivel de causar no individuo uma “auto frustracdo”

(Geertz, 1989, p. 04).

Geertz traz o entendimento de Max Weber sobre o conceito da cultura,
no qual a coloca como uma “teia de significados” tecida pelos préprios
homens, (Geertz, 1989, p. 15), de tal forma que o mundo no qual vivemos é
composto de representacdes, e essas representacoes “constituem o préprio
elemento da cultura” (Said, 2011, p. 81). Portanto, para mais efetividade no
tratamento teoérico da cultura, é preciso pensa-la enquanto um “sistema
simbolico”, “em seus proprios termos”, isolando seus elementos e
especificando-os, caracterizando “todo um sistema de uma forma geral”

(Geertz, 1989, p. 27).

Bauman, nao discordando dos demais, mas acrescentando
entendimento, descreve a cultura enquanto “praxis”, a pratica do individuo
humano, seus afazeres, seus comportamentos, sendo a cultura tanto “um

? “um espaco de

agente de desordem quanto um instrumento de ordem
criatividade e um marco de regula¢do normativa” (Bauman, 2012, p. 219). O
aspecto de “ordem” da cultura pode ser identificado também por Laraia,
quando descreve que “a chegada de um estranho em determinadas
comunidades pode ser considerada como a quebra da ordem social ou

sobrenatural” (Bauman, 2008, p. 73).

Um conceito mais moderno faz-se necessario de aten¢do para os
entendimentos da cultura: a “globaliza¢do” ou “mundializa¢do”. “E preciso
sair de um modelo territorializado para se pensar a sociedade [...], o homem é
agora um cidaddo global, é desterritorializado” (Ortiz, 1994, p. 16). Esse
fendmeno articula a cultura “a duas dimensdes”, ao proprio “movimento de
globalizacao das sociedades” e a “uma ‘visdo de mundo’, um universo

simbdlico especifico a civilizacdo atual”.



Uma civilizacao promove um padrao cultural sem com
isso implicar a uniformizacdo de todos [...] uma cultura
mundializada [...] possui uma especificidade, fundando uma
nova maneira de estar no mundo, estabelecendo novos
valores e legitimacoes (Ibid., p. 33).

Essa nova configuracdao nao deve ser interpretada a partir de uma
homogeneizacdo dos habitos e pensamentos, seria ingénuo pensar dessa
forma, mas sim como “um conjunto de subgrupos cujos modos particulares
se distinguem no interior de um modelo comum” (Ibid., p. 32), que foi
conquistado a partir do dominio imperial estabelecido ao longo dos anos, nos
quais uma cultura afeta as demais gerando “um mundo inteiramente global”
(Said, 2011, p. 24-25), composto por “cidaddaos mundiais”, sem que haja a
estrita aproximacao fisica entre os integrantes humanos do mundo, nao
aniquilando as culturas (Ortiz, 1994, p. 07-08), mas, por vezes, mais
adotando ‘“elementos estrangeiros, alteridades e diferencas do que os”
excluindo (Said, 2011, p. 35), sempre permeando todo o “conjunto das

manifestacoes culturais” (Ortiz, 1994, p. 30).

A analise semiodtica da cultura nos ajuda a acessar o “mundo conceptual
no qual vivem os nossos sujeitos”, nos permitindo conversar com eles,
adentrar em um “universo ndo familiar de acdo simbdlica” (Geertz, 1989, p.
35), um contexto especifico que deve ser “descrito com densidade” para seus
atuais e futuros entendimentos (Ibid., p. 24), conhecendo assim o ‘“mundo
social” e suas categorias, possibilitando seus entendimentos e suas
transformaces, um exercicio por vezes de luta, capaz de estabelecer

poder(es) (Bourdieu, 2003, p. 142).

Bourdieu descreve o que chama de Campo Social como um lugar
construido a partir de “um conjunto de relacées de forcas” e “interacGes

diretas entre os agentes” (Bourdieu, 2003, p. 134), um “lugar de uma luta



mais ou menos declarada” (Ibid., p. 150), composto por individuos
representados por uma ‘“ideologia” da sociedade, fabricados, segundo
Foucault, a partir de um poder denominado de “poder disciplinar” (Foucault,
1987, p. 161), sujeitos aos efeitos também do “poder simbdlico” (Bourdieu,

2003, p. 14).

O poder disciplinar funciona, nao como um aparelho ou uma
instituicdo, mas como uma técnica de poder que “fabrica individuos déceis e
uteis” (Foucault, 1987, p. 177), capaz de “adestrar” os individuos como
“instrumentos de seu exercicio”, por meio de componentes simples como “o
olhar hierarquico”, “a san¢do normatizadora” e o “exame” (Ibid., p. 143),
construindo quadros de realidades, prescrevendo manobras de
comportamento, impondo exercicios de fazer e organizando suas “taticas”
(Ibid., p. 141).

O poder disciplinar conta com instituicdes a seu favor que funcionam
como um controle microscopico do comportamento humano, composto de
aparelhos de observacao, registros e treinamentos (Ibid., p. 145), de forma que
conduzam-se os individuos aos resultados esperados de posturas
comportamentais, como um “condenado” ao bom comportamento, o
“louco” aum estado de calmaria, o “doente” a seguir os tratamentos, pessoas
ao trabalho e ao estudo, entre outras atividades que se espera, de forma

automatica e “naturalizada” (Ibid., p. 167).

O pandptico é uma dessas mdquinas de sustentacdo do poder, que
configura sobre o individuo “ao mesmo tempo vigilancia e observacao,
seguranca e saber, individualizacdo e totalizacdo, isolamento e
transparéncia” (Ibid., p. 221), produzindo um efeito de “um estado consciente
de visibilidade que assegura o funcionamento automatico do poder”, no qual
o individuo “nunca deve saber se esta sendo observado; mas deve ter certeza

de que sempre pode sé-10” (Ibid., p. 177-178). O exercicio, também, parte do



magquindrio de sustentac¢do do poder disciplinar, é uma técnica que impde aos
corpos tarefas repetitivas e graduais, seja em relacdo a atividades especificas
ou em relacdo aos outros individuos com quem nos deparamos no dia a dia,
realizando por “continuidade e coer¢dao” uma qualificacio observada e

crescente (Ibid., p. 136-137).

O referido estudo de Foucault teve suas reflexdes a partir das mudancas
nos sistemas punitivos que aconteceram no século XVIII e,
concomitantemente, estenderam-se para as demais areas das cidades.
Inicialmente, o pandptico foi observado a partir de uma estrutura prisional,
mas foi sendo estruturado entre individuos, de forma que esse estado de
observacao constante se perpetue nos encontros sociais corriqueiros do dia a
dia, tornando-se, assim, o principio de sua propria sujeicdo (Ibid., p. 168).
Todo esse aparato promovido pelo poder disciplinar visa provocar
comportamentos especificos, desejados, estruturados e automatizados,
transformando os individuos ndo a partir de uma explicacdo ou formulacdo
(Ibid., p. 140), mas a partir de um controle orgdnico, capaz de se manter e
perpetuar dentro das relacoes que acontecem corriqueiramente, dirigindo os
comportamentos ao que se espera economicamente e estruturalmente dos

individuos (Ibid., p. 136-137).

Em paralelo aos estudos de Foucault, temos os estudos de Bourdieu, que

nos trazem o entendimento do poder simbdlico, um poder capaz de

construir dados pela enunciacao, de fazer ver e fazer crer, de
confirmar ou de transformar a visdo do mundo e, deste modo, a
acdo sobre o mundo, portanto o mundo; poder quase magico
que é obtido pela forca (fisica ou econdmica), gracas ao efeito
especifico de mobilizacao,

exercido por intermédio de um reconhecimento pessoal e uma ndao
consciéncia de sua arbitrariedade enquanto poder (Bourdieu, 2003, p. 14). Os

simbolos sdo um “campo de produgao” que possuem uma logica interna aos



individuos, produzida a partir de interesses especificos daqueles que os

produzem e “das classes, ou fracdes de classes que elas exprimem”.

E na correspondéncia de estrutura a estrutura que se realiza a
funcdo propriamente ideoldégica do discurso dominante,
intermediario estruturado e estruturante que tende a impor a
apreensao da ordem estabelecida como natural (ortodoxia) por
meio de imposicao mascarada (logo, ignorada como tal) de
sistemas de classificacdo e de estruturas mentais

objetivamente ajustadas as estruturas sociais (Ibid., p. 13-14).
Os simbolos permeiam todas as interacées sociais como um
instrumento ‘“de conhecimento e de comunicacao”, construindo um
“consensus acerca do sentido do mundo social”, contribuindo
“fundamentalmente para a reproducdo da ordem social” por meio da
“integracdo logica”, estabelecendo “relagdes de forcas”, “relacoes de poder
que dependem, na forma e no contetido material ou simbdlico acumulado
pelos agentes (ou pelas instituicdes) envolvidas nessas relacdes” e que, ele
proprio, acumula mais poder simbdlico, se autonutrindo e perpetuando sua

acao entre as relacoes (Ibid., p. 10-11).

Os efeitos dos poderes estruturantes ndao sao melhores descritos
quando tratados em aspectos negativos como uma acao de for¢a que “exclui”,
“reprime”, “recalca”, “censura”, “abstrai”, “mascara” e/ou “esconde” algo
ou algum comportamento, mas sim como um poder que “produz realidades”,
“produz campos” compostos por “objetos e rituais da verdade”, nos quais o
individuo e seu conhecimento sdo produzidos (Foucault, 1987, p. 161),
produzindo, por meio da “eficacia simbélica”, “coisas sociais e, sobretudo,
grupos” (Bourdieu, 2003, p. 159), com a intencdao de ndo somente fazer
funcionar a sociedade, mas produzir uma coeréncia tdtica (Foucault, 1987, p.
120), movendo os individuos de uma instancia disciplinar a outra,
reproduzindo, nutrindo e automatizando os exercicios de poderes sociais
(Ibid., p. 186).



O espaco social é constituido por estruturas objetivas capazes de
moldarem as “categorias de percepcao do mudo social em cada individuo”,
levando-os “a tomarem o mundo social tal como ele é, a aceitarem-no como
natural, mais do que a rebelarem-se contra ele, a oporem-lhe possiveis
diferentes, e até mesmo antagonistas” (Bourdieu, 2003, p. 141). Essas
diferencas se tornam cada vez mais visiveis a medida que se encerra o século
XX, “uma consciéncia” cresce a respeito “das linhas entre culturas”,
permitindo verificar “até que ponto as culturas sao estruturas de autoridade”
e até que ponto sdo “benévolas no que abrangem, incorporam e validam [e],

menos benévolas no que excluem e rebaixam” (Said, 2011, p. 35).

O poder simbolico exercido nas relacées, principalmente aquelas
permeadas por figuras icones, como “poetas nas sociedades arcaicas,
profetas, homens politicos” (Bourdieu, 2003, p. 143) e outros, nido é
meramente residente dos “sistemas simbolicos”, mas define-se a partir das
relacOoes que se estabelecem (Ibid., p. 14), pondo “o senso comum do seu
proprio lado apropriando-se das palavras que estdo investidas de seu valor
por todo o grupo, porque sdo depositarias da crenca dele” (Ibid., p. 143),
produzindo e reproduzindo crencas, sujeitando uns aos outros que exercem o

poder (Ibid., p. 15).

“Aarte, religido e a lingua constituem sistemas simbdlicos, assim como
estruturas estruturadas” (Ibid., p. 08) - todos componentes da cultura,
segundo as principais teorias desta. O referido poder “é um poder de
construcdo da realidade”, que estabelece um “sentido imediato do mundo”
social, “uma concepc¢dao homogénea do tempo, do espago, do nimero, da

causa, que torna possivel a concordancia entre as inteligéncias” (Ibid., p. 10).



E enquanto instrumentos estruturados e estruturantes de
comunicacdo e de conhecimento que os sistemas simbolicos
cumprem a sua funcdo politica de instrumentos de imposicdao
ou de legitimacao da dominacao, que contribuem para
assegurar a dominacao de uma classe sobre a outra (violéncia
simbdlica) dando o reforco da sua propria forca as relacées de
forca que os fundamentam e contribuindo assim, segundo a
expressao de Weber, para a ‘“domesticacao dos dominados”
(Bourdieu, 2003, p. 11).

A cultura, enquanto aprendizado, é estimulada em nés por diversos
fenomenos, sendo um destes o aprendizado que temos durante nosso
desenvolvimento de “venerar nossas nacoes e admirar nossas tradicoes” (e,
por extensdao minha, nossos grupos sociais aos quais pertencemos) mas nao
de uma maneira pacifica, neutra, e sim de uma maneira que desconsidera e
invalida “outras sociedades”, gerando separagdo, por vezes conflitos,
“defesas insipidas de particularidades étnicas ou grupais secundarias” (Said,
2011, p. 40-41), nas quais as “classes e fracoes de classes” estao

constantemente

envolvidas numa luta propriamente simbdlica para imporem a
definicao do mundo social mais conforme aos seus interesses,
e imporem o campo das tomadas de posi¢cdes ideoldgicas
reproduzindo em forma transfigurada o campo das posicoes
sociais (Bourdieu, 2003, p. 11).

Cada espacgo social “é marcado por valores particulares e por uma
mentalidade coletiva modal”, de forma que, uma civilizacido é uma
continuidade no tempo de larga dura¢dao” e, com o mundo globalizado e o
advento das sociedades globais, 0 mundo se torna um ‘“mosaico” a partir de
um conjunto de sociedades que diferem entre si, se tocam (Ortiz, 1994, p. 17)
e aspiram “a soberania, a influéncia e ao predominio” de uma em relacdo a
outra, estabelecendo algumas rivalidades entre as culturas divergentes (Said,

2011, p. 35).



O professor, escritor e critico-literario Said fez uma reflexdo
importante a ser abordada nesta discussao a partir do conceito de
“imperialismo”, permeando seus estudos em como ele se perpetuou por meio

da reproducao dos seus efeitos no mundo atual.

O império é uma relacdao formal ou informal, em que um Estado
controla a soberania politica efetiva de outra sociedade politica.
Ele pode ser alcancado pela forga, pela colaboracao politica, por
dependéncia econdmica, social ou cultural. O imperialismo é
simplesmente o processo ou a politica de estabelecer ou manter
um império. Em nossa época, o colonialismo direto se extinguiu
em boa medida; o imperialismo, como veremos, sobrevive onde
sempre existiu, numa espécie de esfera cultural geral, bem
como em determinadas praticas politicas, ideoldgicas,
economicas e sociais (Ibid., p. 29).

Com o advento da globaliza¢ao, nés ‘“vivemos num tUnico ambiente
global com uma quantidade enorme de pressdes ecologicas, economicas,

sociais e politicas forcando esse tecido apenas vagamente percebido,

basicamente incompreendido e ndo interpretado” (Ibid., p. 40).

Essa dindamica imperial é também um exercicio de poder entre as
culturas, de luta pela predominancia de seus préprios significados, com
“tendéncias separatistas, essencializantes, dominadoras e reativas”. Cada
cultura possui suas proprias “familiaridades”, suas atividades estabelecidas

a partir de sua propria definicao e,

num mundo unificado como nunca antes pelas exigéncias da
comunicacao eletronica, do comercio internacional, das
viagens, de conflitos ambientais e regionais que podem se
expandir com uma tremenda rapidez, a afirmacdao da
identidade ndo é absolutamente mera questdo cerimonial (Ibid.,

P-59),

fazendo-se portanto, necessario “observar o que ainda resta do
imperialismo na discussdao cultural recente”, esse residuo historico

“paradoxalmente global e local ao mesmo tempo” (Ibid., p. 41), que estabelece



disputas e ordens de dominancia dos seus simbolos, ja estruturados por meio
de uma disciplina interna, no qual, “estdo em jogo territorios e possessoes,

geografia e poder” (Ibid., p. 26).

A disciplina, um fenémeno originalmente observado por Foucault, a
partir de um estudo do sistema punitivo que se expandiu para uma
compreensdo social, pode ser também passivel de uma compreensdo
expansiva global. Em wuma de suas descricoes a respeito da
“micropenalidade”, Foucault nos traz que ela visa estabelecer um controle do
tempo, das atividades, da maneira de ser, dos discursos, do corpo, da
sexualidade, entre outros (Foucault, 1987, p. 149), moldado assim as
comunidades, as sociedades a partir de visoes especificas e se faz pertinente a
reflexdo sobre a expansao de tal fendomeno. Assim como a comunicac¢ao e os
individuos, esse também ja pode ter estabelecido magnitudes de efeitos
globais, produzindo e sendo produzido pelas diversas culturas em aspectos

internos e externos, ao tocarem outras culturas.

Apesar do poder disciplinar ter uma aparéncia de homogeneizag¢do dos
corpos a comportamentos que se estruturam na propria cultura a qual
pertence, ele “individualiza, por meio de uma métrica que se estabelece para
“medir os desvios”, fixando especialidades que tornem as diferencas
ajustadas umas as outras, excluindo as individualidades (Ibid., p. 153), por
meio de um poder hierarquizado que esta em toda parte e sempre em alerta,
silencioso e sutil, controlando até mesmo os que controlam, substituindo a
espontaneidade das manifestacdes por olhares controladores de aparato de
comportamentos (Ibid., p. 148) por meio de uma “penalidade perpétua que
atravessa todos os pontos e controla todos os instantes das institui¢oes
disciplinares compara, diferencia, hierarquiza, homogeneiza, exclui. Em uma
palavra, ela normaliza” (Ibid., p. 153), hierarquizado e classificando os

individuos entre “bons” e “maus” (Ibid., p. 151), signos conceituais



amplamente disseminados nas relacdes e nos encontros sociais, tanto do

individuo para com os demais, quanto para os fen6menos que se apresentam.

Por fim, mas nao perto de dar-se por encerradas tais reflexdes tao
necessarias a compreensdo da sociedade em que ndés nos construimos ao
mesmo tempo em que construimos ela mesma, ‘“uma cultura mundializada”,
que tem se estabelecido pelos adventos pds-modernos, “corresponde a
mudancas de ordem estrutural” (Ortiz, 1994, p. 22) e posturas de “vigilancia”
e “autocritica” fazem-se “fundamentais, pois existe um risco intrinseco ao
trabalho de oposicdo”, estabelecidos pelos grupos que buscam questionar os
poderes, “de se institucionalizar, a marginalidade de se transformar em
separatismo, a resisténcia se enrijecer em dogma” (Said, 2011, p. 78),
“processo que ocorre como parte da” propria “cultura metropolitana, a qual
as vezes reconhece, as vezes obscurece a atividade sustentada pelo proprio
império” ou, em outras palavras, pelo préprio dominador, seja ele um

individuo, uma comunidade ou uma sociedade (Ibid., p. 78).

Os estudos das culturas nao sao um estudo meramente conceitual que
permeia sobre suas formas, é necessario que as reflexdes sobre as culturas
permeie sobre os aspectos de seus encontros, suas formacgdes, suas
estruturas, seus efeitos e seus poderes, levando em consideracao as mudancas
e interacdes globais, passando pela histéria mundial e seus movimentos, suas
expansoes, suas rupturas e ligamentos, formando um todo especifico que nos
norteia quanto a nossa propria existéncia e a existéncia do outro,

possibilitando compreensodes e manejos.

Os tedricos abordados neste trabalho que se dedicaram a caracterizar os

fendmenos sociais o fizeram com especial atencao aos fenémenos



observaveis em menor escala, sem perder de vista os fendOmenos maiores, de
maiores participacdes interacionais, concluindo que os individuos sdo
dualmente efeitos de formacao e formatacao de si, do mundo e do outro, por
meio de aparas e estimulos, cortes e construcoes, resultados ndo meramente

causais, mas causados.

Por meio de uma manutenc¢ao constante das estruturas a partir das
acoes construidas disciplinarmente nos individuos que fazem parte de um
grupo, reproduz-se o que ja esta estabelecido socialmente: as relacGes de
poder que buscam impor seus proprios simbolos e signos por meio de uma
postura imperial, a qual faz com que cada grupo se veja como detentor das
verdades, detentor do conhecimento sobre a vida e seus significados que, por
vezes, assumem posturas de salvador do outro, professores da vida,
fornecendo ensinamentos e diretrizes que, nem sempre, sao aceitas nesses
encontros, gerando embates, por vezes velados e por vezes explosivos,
estabelecendo pressdoes de disputa e dominancia, naturalizadas nas

interacoes.

Quaisquer estudantes que almejem falar sobre as sociedades devem, ao
menos, ter o mero conhecimento dos fenémenos que os signos, as disciplinas,
as dominagdes, os imperialismos, entre outros, causam no outro. E esta é uma
afirmacdo com a aparéncia de verdade, mais um fendmeno de nossa cultura
que busca o estudo da ciéncia, validando seu conhecimento e fazendo o uso
deste para expandir as compreensoes, podendo, ou nao, ser validado pelo
leitor que encerra esta leitura, promovendo um encontro de ideias iguais ou
desiguais, concordantes ou discordantes, possiveis génesis de conflitos ou

acolhimento.
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