Resumo: O presente artigo tem como discussdo central o conceito de cultura
e foi elaborado a partir do estudo de quatro diferentes autores: Zygmunt
Bauman, Roque de Barros Laraia, Roy Wagner e Clifford Geertz. Por meio da
leitura de seus estudos, foi possivel realizar um levantamento de quatro
aspectos divididos no desenvolvimento deste da seguinte forma: “atribuicdes
da cultura”; “conceitos da cultura”; “questionamentos metodologicos da
cultura: Descricdo VS Interpretacdo?”; e “equivocos das interpretacées da
cultura”, contando com um aparato de discussdo tedrica a respeito de cada
tema desenvolvido capaz de trazer uma fundamentacdo basica ao conceito
discutido.
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Abstract: This article has as its central discussion the concept of culture and
was elaborated from the study of four different authors: Zygmunt Bauman,
Roque de Barros Laraia, Roy Wagner and Clifford Geertz. By reading their
studies, it was possible to carry out a survey of four aspects divided in the
development of this as follows: “attributions of culture”; “concepts of
culture”; “methodological questionings of culture: Description VS
Interpretation?”; and “misconceptions of cultural interpretations”, relying
on a theoretical discussion apparatus regarding each topic developed capable
of bringing a basic foundation to the concept discussed.
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O individuo da espécie humana é um ser com peculiaridades tnicas em
comparacao as outras formas de vida com as quais compartilhamos nosso
espaco de existéncia, é um ser que pensa, escolhe, tem consciéncia, tem
particularidades e até algumas generalidades, saber perceber isso e
compreender os fendmenos observaveis é uma conquista de grandes
estudiosos e tedricos mas, ndo é o que vemos sempre, por vezes, diversas
ciéncias utilizam de argumentos como ambiente, histérico pessoal, biologia,
genética, entre outras, para explicar todas as diferengas, porém, tais
explicacbes compdem uma simplicidade reducionista, ndao abrangendo a
plenitude dos encontros sociais, dos comportamentos individuais e das
possiveis ordens grupais, sendo assim insuficientes para aparamentar
teoricamente tal fendomeno em sua completude.

Evoluir tais compreensdes parece ser um futuro certo aos atuais
tedricos e estudantes das ciéncias humanas e sociais, aparamentando melhor
as teorias, cuidando para que erros metodoldgicos e interpretativos sejam
identificados, corrigidos e evitados, por meio da observagao e registros,
perpetuando-o0s aos nossos pares por meio de nossos sistemas de simbolos. E
necessario que se va para além do fundamento biolégico e psicolégico, é
necessario que se pense e se estude a propria cultura que permeia qualquer
grupo afim de falar das similaridades e diferencas.

A compreensdo tanto semidtica quanto tedrica da cultura deveria ser
praticada por todos os académicos que almejam estudar qualquer aspecto
humano, e este artigo traz abordagens capazes de satisfazer esse feito de
forma introdutodria, inserindo o leitor aos entendimentos basicos desse
conceito, por meio de tedricos que embasem essa discussdo na atualidade,
contendo suas falas e o entendimento delas, ndao suprimindo a necessidade de
lé-los e compreende-los em suas escritas originais mas, norteando o
entendimento inicial da discussao.

Mediante a necessidade percebida de compreender o que é a cultura e
regida pelo questionamento do mesmo, foi realizada a leitura analitica e o
fichamento de quatro livros: Ensaio sobre o conceito de cultura, escrito por
Zygmunt Bauman; A interpretacdo da cultura, escrito por Clifford Geertz;
Cultura: um conceito antropoldgico, escrito por Roque de Barros Laraia e, A



invencao da cultura, escrito por Roy Wagner. Apds as leituras, foi realizada
uma analise de contelddo dos fichamentos e identificada a capacidade de
conteudo suficiente para o estabelecimento de quatro didlogos: quais as
atribuicdes da cultura; qual o conceito de cultura; interpretacdao versus
descricdio da cultura e quais os principais equivocos presentes na
interpretagao da cultura.

Este é um artigo descritivo e conta, em seu corpo, subsidios suficientes
para que se afirme um entendimento introdutério da cultura por isso, o temo
“introducdo” foi escolhido para estar presente no titulo deste, gerando no
leitor a reflexdo de que é necessario se aprofundar nos autores aqui abordados
e outros para maior desenvolvimento da tematica. Estes quatro livros foram
selecionados por indicacao de doutores experientes nas discussoes a respeito
da cultura e contam com escritores antenados ao conceito de cultura,
transcrevendo-o e expandindo-o0 ao nosso entendimento. Os autores sao de
trés diferentes areas: sociologia, filosofia e antropologia e, todos possuem
reconhecimento e prestigio no meio académico.

“A natureza dos homens é a mesma, sdo seus habitos que os mantém
separados” (Confucio [ IVa.C.? ] apud Laraia, 2008, p. 10). Desde a antiguidade
observa-se e tenta-se explicar as diferencas aparentes nos comportamentos
dos homens e, muitos dos registros que se tem deste fenémeno, apontam
erroneamente, como fator causal, as variacOes presentes no ambiente fisico
(Laraia, 2008, p. 13) porém, tais diferencas nao podem e ndo alcangardo €éxito
explicativo se nao nos termos da diversidade cultural presente na “unidade da
espécie humana” (Ibid., p. 34).

O processo de socializa¢cao do homem tem como resposta a constru¢ao
de um meio cultural, o que forma e molda o proprio homem, um “herdeiro de
um longo processo acumulativo” originario das gera¢des que o antecederam,
ndo de um génio isolado, mas de toda uma comunidade que, aprende e
reproduz conhecimentos provenientes das experiéncias passadas, ao mesmo
tempo que produz e molda novos conhecimentos e experiencias as geracoes
futuras, de forma que “a manipulacao adequada e criativa desse patrimonio
cultural permite as inovacoes e as invencoes” (Laraia, 2008, p. 45), sendo
transmitida aos demais individuos e criando “um interminavel processo de
acumulacao” (Ibid., p. 52), formatando assim o préprio comportamento
humano ao tempo que se é formatada pelo mesmo.

A cultura é utilizada para todos os propositos em todas as conexdes
humanas de forma que todos os seus significados sao experimentados pelos
individuos, compondo as generalizacGes e os derivativos desta (Langer apud



Gueertz, 1989, p. 03), sendo inclusive descrita por Geertz como a ‘“chave para
o universo”, originando e regendo as interpretac¢oes individuais a respeito dos
temas sociais, promovendo significados e conceitos aos acontecimentos da
vida mediante a cultura no qual o individuo esta inserido, talvez ndo passiveis,
tais significados, de comprovacdo empirica mas, passivel a cultura no entorno
deste, de observacdo, interpretacdo, identificacio e até mensuracdo, em
alguns casos (Gueertz, 1989, p. 03).

A cultura abrange fun¢oes como as estrutura¢oes da “ordem moral e
valorativa” de uma comunidade, “o modo de ver o mundo” dos individuos
que a compde, as diferencas entre os “comportamentos sociais” e até mesmo
a postura corporal, os habitos alimentares, as formas de conversacées, entre
muitos outros aspectos simplesmente corriqueiros ou amplamente
complexos, estdo atrelados a “uma heranca cultural”, “o resultado da
operacao de uma determinada cultura” (Laraia, 2008, p. 68).

N3do é a intensao deste, negar o aparato biolégico ao qual o homem esta
relacionado, é fato que o homem precisa, para manter-se vivo, atentar-se as
suas necessidades basicas, “como a alimentacdo, o sono, a respiracdo, a
atividade sexual”, entre outras; fun¢des comuns a todos os individuos que
independem de quaisquer sistemas culturais para que ocorram, porém, a
forma que cada individuo realiza tais atividades esta atrelada ao sistema
cultural no qual ela faz parte, e é “esta grande variedade na opera¢dao de um
numero tdo pequeno de funcdes que faz com que o homem seja considerado
um ser predominantemente cultural” (Laraia, 2008, p. 37-38).

A partir de um processo denominado de “endoculturacdao” é que os
individuos aprendem seus comportamentos, portanto, é importante atentar-
se para as diferencas educacionais que geram respostas comportamentais
diferenciais atreladas a cultura e nao a biologia do natural ou aspectos do
ambiente (Laraia, 2008, p. 19-20). Diferencas como as percebidas entre
meninos e meninas sio um exemplo disso, ha muito o homem rompeu com
suas limitacGes bioldgicas: o que era um “fragil animal”, destinado as
dependéncias fisicas de sua pequena estatura e for¢ca, dominou, por meio de
sua diferenca racional, por possuir cultura, “toda a natureza e se transformou
no mais temivel dos predadores. Sem asas, dominou os ares; sem guelras ou
membranas préprias, conquistou os mares” (Ibid., p. 24).

Por fim desde tépico, mas nem tdo cedo dessa discussdo nos meios
académicos, a cultura pode ter ainda, segundo Bauman, uma fungao
ambivalente, sendo um agente de ordem e de desordem, uma normatividade
e um marco de criatividade, o agente causador de diferengas linguisticas e
comportamentais, em suma, a praxis humana (Bauman, 2012, p. 219), Laraia



reforca a cultura enquanto ordem quando, na chegada do outro, do diferente,
do estranho ou estrangeiro, em determinadas comunidades, percebe-se uma
“‘quebra na ordem social ou sobrenatural” (Laraia, 2008, p. 73) e, por mais
que o ‘“ecletismo” seja uma opc¢do, Gueertz coloca-o como uma
“autofrustracdo”, reforcando a necessidade e importancia de escolha e de
vinculos culturais como um caminho que foge a uma frustragdo existencial
(Gueertz, 1989, p. 04).

E necessario que se converse sobre uma “abordagem semidtica da
cultura” para acessar o mundo conceitual no qual vivem os individuos e,
portanto, propriamente conversar com esses individuos, para isso, dois
avanc¢os constroem-se importantes: a ‘“necessidade de penetrar num
universo nao familiar de acdo simbdlica” e os avancos tedricos da cultura que
exigem certas técnicas, ambos resultantes em um possivel problema
metodoldégico em que, ao ter que se ajustar em termos de uma logica interna,
limitam-se quaisquer visualizacdbes que possam ter daquele caso em
particular que se apresenta em um grupo de individuos humanos (Gueertz,

1989, p .35).

Em uma breve discussao sobre a génesis da cultura, Laraia aborda dois
tedricos: Lévi-Strauss (1976), renomado antropélogo Francés que considera
que a “cultura surgiu no momento em que o homem convencionou a primeira
regra, a primeira norma”, e Leslie White (1955), um antropdlogo Norte-
Americano que “considera que a passagem do estado animal para o humano
ocorreu quando o cérebro do homem foi capaz de gerar simbolos”, ambas
especulacdes tedricas da génesis da cultura a colocam como uma
caracteristica essencial do atual individuo humano (Laraia, 2008, p. 54-58).

Guertz, ao discutir sobre o conceito geral da cultura, cita Max Weber e
sua teoria de que “o homem é um animal amarrado a teias de significados que
ele mesmo teceu”, afirmando que o conceito de cultura é essencialmente
semiodtico e que pode ser representado como estas “teias de significados”, nao
uma “ciéncia experimental em busca de leis”, mas ‘“uma ciéncia
interpretativa, a procura do significado” (Gueertz, 1989, p. 15). Essa analise
dos “padrdes culturais em termos de sua func¢ao-signo” nos permite
relacionarmo-nos com a praxis humana sem prejuizo nas analises, um
conceito dinamico que preserva e gera formas, que “pressupde a existéncia de
uma relacdao” e, nos planos de estruturas estdo as “unidades significativas
elementares” e ndo os elementos em si (Bauman, 2012, p. 184).



O termo cultura, ao ser tratado como um “sistema simbélico”
representa uma efetividade maior, pelo qual isolam-se os elementos,
especificam-se as relacdes desses elementos e, a partir dai, tem-se uma
caracterizacao de todo o sistema de uma maneira geral (Gueertz, 1989, p. 27),
como um sistema de simbolos e significados, ndao sendo necessariamente
preciso uma observancia ou uma literalidade observacional de um aspecto da
cultura (até “mesmo fantasmas e pessoas mortas podem ser categorias
culturais”), onde, a partir das culturas tem-se “categorias ou unidades e
regras sobre relagoes e modos de comportamento” (Schneider, 1908 apud
Laraia, 2008, p. 63).

“O homem é o Unico ser possuidor de cultura” (Laraia, 2008, p. 28),
atitudes como negar o acasalamento com parentes muito préximos, inventar
outros mundos, fazer arte, produzir ferramentas, ter ciéncia da morte, falar,
usar simbolos para se comunicar e representar o mundo, pensar, ter
consciéncia, valores, medos, escripulos, historia, entre outros, sdo
exclusividades dos individuos humanos, sdo exclusividades da cultura
(Bauman, 2012, p. 133).

Taylor, o primeiro tedrico que conceituou a cultura em nossos registros,
a descreveu como “todo aquele complexo que inclui o conhecimento, as
crencas, a arte, a moral, a lei, os costumes e todos os outros habitos e
capacidades adquiridos pelo homem como membro da sociedade” (Taylor,
1817 apud Laraia, 2008, p. 28), revelando assim a “multiplicidade de
realidades” pois esta é construida de uma maneira individual a cada um que a
experimenta, “uma lente através da qual o homem vé o mundo”, onde um nédo
usa da mesma lente que o outro gerando diferencas nas visées do préprio
mundo (Ruth Benedict, 1972 apud Laraia, 2008, p. 67), possibilitando a
criatividade humana, atuando como um “inimigo natural da alienagao”,
questionando “constantemente a sabedoria, a serenidade e a autoridade que
o real atribui a si mesmo” (Bauman, 2012, p. 301).

W. Goodenough aborda que a “cultura é um sistema de conhecimento”,
tudo aquilo que um individuo acredita, conhece, opera “de maneira aceitavel
dentro de sua sociedade” (apud Laraia, 2008, p. 61). O fluxo do
comportamento, o fluxo social das a¢oes, deve ser analisado com exatidao
pois nelas é que as formas culturais serdo articuladas (Gueertz, 1989, p. 27),
nao necessariamente exclusivamente como ‘“um complexo de
comportamentos concretos, mas um conjunto de mecanismos de controle,
planos, receitas, regras, instru¢des” que governam o proprio
comportamento, no qual todos os homens estao aptos a receber tais



mecanismos de governanca, ou seja, todos sao passiveis de receber a cultura
em si (Laraia, 2008, p. 62), um documento imaginario de atuagdo publica
(Gueertz, 1989, p. 20).

Quando falamos sobre algo “noés ja estamos explicando e, o que é pior,
explicando explicacdes” (Gueertz, 1989, p. 19), os estudos de culturas
especificas em suas observacgdes estudantis ou tedricas, compoe um dilema,
entre descrever uma cultura ou interpretar uma cultura. Somente um
individuo pertencente a uma determinada cultura é capaz de interpreta-la de
maneira mais segura (Ibid., p. 25), é necessario “primeiro aprender e depois
apresentar” a cultura de um determinado grupo (Ibid., p. 20), isso nos indica
que o cédigo utilizado na descricdao ou explicacdo que se encontram nas
teorias, ndao determina necessariamente a conduta, e o que foi dito nao
necessariamente precisa sé-lo (Ibid., p. 28).

O trabalho do antropdlogo, e por extensdo de quaisquer tedricos da
cultura, deve ser mais observador e menos interpretativo e, o ato de traduzir
uma cultura, transcrever comportamentos, nao finda a necessidade de
tradugdes subsequentes, “a tradugao é um dialogo continuo, incompleto e
inconclusivo que tende a continuar assim’”, quaisquer limites que sejam
estabelecidos nos esforcos das traducoes das culturas serao, e devem ser,
“violados e retracados” intimeras vezes, pois a prépria traducdo é uma
contingencia (Bauman, 2012, p. 74) no qual “o antropo6logo usa a sua propria
cultura para estudar outras” culturas (Wager, 2010, p. 28) e a cada tentativa
de traducdo, o proprio escritor se encontrara uma nova pessoa, modificado e
com novas visoes (Bauman, 2012, p. 74).

Portanto, a descricdo é essencial as futuras interpretacées e as proprias
interpretagdes sdo necessarias as descri¢oes atuais, “o que se deve perguntar
arespeito” de um comportamento, “de uma piscadela”, por exemplo, “é qual
é a sua importancia: o que esta sendo transmitido com a sua ocorréncia e
através da sua agencia” (Gueertz, 1989, p. 20), buscando assim o significado
no proprio fendmeno e ndo teorias vazias explicativas advindas do observador
ou escritor, isso promovera uma melhor qualidade de trabalho e do préprio
fazer cientifico.

Quando se escrevem teorias gerais de interpretacao cultural, comete-
se o primeiro equivoco abordado por Guertz, segundo o autor, nado é possivel
que se elabore uma teoria unificada, harménica e capaz de expressar



realidades sobre as diversas culturas, ndo sendo possivel, portanto, ‘“codificar
regularidades abstratas”, como se esta fosse um poder capaz de atribuicdo
causal aos acontecimentos sociais, comportamentos, instituicoes ou
processos, sendo necessario que se realize uma descri¢do minuciosa e densa,
capaz de generaliza¢do dentro dos proprios casos e ndo a partir deles (Guertz,

1989, p. 24; 35-36).

Existe uma nocdo de que seja possivel encontrar esséncias sociais,
nacionais, de comunidades, grupos, cidades, aldeias e/ou outras unidades de
analises quando se observa a cultura, o que é “um absurdo!”, “o que se
encontra em pequenas cidades e vilas é, por sinal, a vida de pequenas cidades
e vilas” (Gueertz, 1989, p. 32), uma analise de habitos culturais ndo pode ser
efetiva sendo “apartir do sistema a que pertence”, tentar transferir quaisquer
logicas obtidas a partir de observagdes especificas ndo passa “de um ato
primario de etnocentrismo” (Laraia, 2008, p. 87).

Wagner nos traz uma critica ainda mais profunda quando afirma que a
cultura é apenas uma “invencdo do antropélogo”, fruto de uma necessidade
de “objetificacdo” capaz de gerar um entendimento sobre o outro, uma
proje¢do do mundo ocidental (Wagner, 2010, p. 73), no qual o antropdlogo
“inventa a cultura que ele acredita estar estudando”, inventa a sua propria
cultura e “a propria nocdo de cultura” (Ibid., p. 31) mas esse processo nao
ocorre sem o aprendizado, o antropélogo aprende sobre a cultura do outro
assim que a inventa, e segue-se um processo de aprendizado e invengao,
utilizando-se de “umabase de significados que ele ja possui”, “o antropdélogo
estuda uma cultura ja envolvido de seus proprios significados” pessoais (Ibid.,

p- 35-36).

Nao é “arrumando entidades abstratas em padrdes unificados” que se
ganha acesso empirico ao termo cultura, tal acesso s6 é possivel se o
observador inspecionar os “sistemas de simbolos em seus proprios termos”,
inspecionar os acontecimentos (Gueertz, 1989, p. 28), nao visando encaixar
uma teoria pré-existente a realidades atuais ou passadas, mas gerar uma
teoria capaz de sobreviver as realidades que ainda estao por vir (Ibid., p. 37),
essa variacdo temporal “constitui um elemento importante na analise de uma
cultura” (Laraia, 2008, p. 97).

A cultura trazida como praxis por Bauman também merece especial
atencdo a equivocos que podem ser estabelecidos em suas descri¢des quando,
em suas analises deve ser observada enquanto um atributo da comunidade,
um fendmeno capaz de “transcender a ordem natural ou naturalizada e criar
novas e diferentes ordens” (Bauman, 2012, p. 228), nao uma realidade
“superorganica autocontida, com forcas e propositos em si mesma”, nem



“alegar que ela consiste no padrdao bruto de acontecimentos
comportamentais que de fato” observa-se ocorrendo “em uma ou outra
comunidade”, tais posicionamentos retificam e/ou reduzem o termo cultura,
obscurecendo-a e ndo cumprindo com a proposta tedrica adequada ou sequer
aceitavel (Gueertz, 1989, p. 21).

Por fim, mas nao encerrando a totalidade desse assunto de suma
importancia para que se evitem recorréncias de equivocos metodolégicos, “a
cultura pensada como algo objetivo e inflexivel é uma invencao e sé pode ser
util como uma inveng¢do, uma muleta” (Wager, 2010, p. 36), ela ndo deve ser
vista nem como uma profecia, nem algo que esta localizado “na mente e no
coracdo dos homens” (Gueertz, 1989, p. 21; 36). As mas compreensoes da
cultura devem ser estudadas afim de serem evitadas por quem as almeja
compreender, estudar, observar ou teorizar.

A cultura é um atributo humano resultante, ou causador (essa etapa da
discussdao me remete a perguntas tdao abstratas quanto profundas do “que
vem primeiro?”), de um processo de socializag¢do, que é perpassado de forma
cumulativa de geracdo a geracao, acrescido de novos conhecimentos, ajustado
aos conhecimentos ja perpassados, moldando e sendo moldado pelos
individuos que pertencem a determinada cultura. E por meio da cultura que o
homem inventa, inova, cria, molda e mantém criacées.

Em todas as conexoes, todos os encontros, todos os contatos, uma
ordem moral e valorativa permeia os individuos, os encontros entre visdes de
mundo, as diferencas observaveis entre as formas de existir, sdo inerentes aos
aspectos culturais que circulam estes fenomenos, sendo a cultura uma
propria ordenadora do universo e também a fonte da propria desordem por
vezes, ndo uma sentenca, mas o comportamento, a praxis humana como um
todo.

Diferente das demais formas de existéncia no mundo, o homem possui
a cultura, e esta por sua vez, o permite a grandes coisas, inclusive a
compreensdo desta é uma porta de expansao da propria cultura, uma cultura
que pensa sobre as culturas pode ser classificada em termos evolutivos como
uma sociedade que tem se aprimorado teoricamente para um dialogo mais
eficaz entre as sociedades, um caminho capaz de promover, quando bem
manejado, dialogo e respeito entre as diferencas.

O individuo humano é repleto de simbolos pelos quais perpetua seus
conhecimentos aos seus e significam o mundo de significados particulares,
grupais e até, por vezes, globais de seus proprios fenomenos e, tais



significados sdo, segundo alguns autores, a propria cultura. O mundo é visto,
entendido e explicado por meio dos esquemas de signos que o individuo que o
narra possui, e é compreendido pelo sistema de signos que o ouvinte possui,
sendo uma contingéncia fundamental a epistemologia de quaisquer relacdes.

Pela contingéncia descrita acima, é necessario que ndo somente se
teorize as culturas, mas principalmente as descreva, descreva o0s
comportamentos observaveis e ndo observaveis, conheca-se e adentre-se nos
sistemas culturais para melhor visualiza¢do e acesse o que os individuos que
a integram, almejam ou significam (com) os fendmenos de seus encontros,
para que desta forma, ndo somente o tedrico atual produza suas
interpretagdes, mas os tedricos futuros possam atribuir outras significacoes
que ele possa observar, com zelo e cuidado para nao sentenciar as teorias nem
objetificar as pessoas, produzindo assim uma melhor formatacao
metodologica de interpretacdo da cultura.
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